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经济一体化中的后发劣势与欧盟
新成员国的经济追赶
———以维谢格拉德四国 １８２０—２０１８ 年的经济追赶为例∗

马骏驰

　 　 内容提要:以维谢格拉德集团为代表的欧盟新成员国在 １８２０—２０１８ 年的经济追赶

是失败的ꎮ 通过考察这些国家近二百年间参与的三次经济一体化ꎬ本文认为ꎬ经济一体

化是新成员国实现经济追赶的桎梏ꎮ 西欧的技术、市场和资本在经济一体化之前以及经

济一体化期间推动了新成员国工业化进程和经济制度变迁ꎬ催生了短期的经济追赶ꎮ 然

而ꎬ经济一体化带来的保护性市场和资本减弱了新成员国持续推进工业升级转型和经济

制度改革的意愿ꎬ让这些国家陷入了“参与经济一体化———依赖经济一体化的庇护———

经济发展受阻———继续寻求庇护”的路径依赖ꎬ最终拉大了其与西欧国家间生产效率的

差距ꎬ造成经济追赶的失败ꎮ 本文指出ꎬ这一桎梏源于经济一体化带来的庇护ꎮ 庇护替

代了技术与制度的作用ꎬ而这正是经济一体化给新成员国带来的后发劣势ꎮ 鉴古知今ꎬ

欧洲经济一体化也许并不如欧盟所描绘的那样美好ꎬ也并不一定是促进经济追赶的法

宝ꎬ甚至可能蕴含更为严重的后发劣势ꎮ
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欧洲经济一体化一直被欧盟奉为最重要的成就之一ꎮ 在 ２０１４ 年欧盟扩大 １０ 周

年之际ꎬ欧盟委员会(以下简称“欧委会”)宣称ꎬ２００４ 年的东扩让新老成员国间的贸

易额翻了三倍ꎬ２０００—２００８ 年ꎬ新成员国的 ＧＤＰ 增速每年提升 １.７５％ꎬ并在 ２００２—

２００８ 年为这些国家创造了 ３００ 多万个就业岗位ꎮ① 在 ２０２４ 年欧盟扩大 ２０ 周年之际ꎬ
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欧委会宣称ꎬ新成员国的经济发展水平正不断向欧盟平均水平靠拢ꎮ ２００４—２０２３ 年ꎬ

波兰、斯洛伐克和拉脱维亚的国民总收入水平增长了 ７％ꎬ欧盟新成员国新增了 ６００ 万

个工作岗位ꎮ① 欧委会主席冯德莱恩也表示ꎬ在这 ２０ 年间ꎬ新成员国的农产品出口翻

了三番ꎬ失业率下降了一半ꎮ 欧盟让新成员国更加强大ꎮ②

然而ꎬ欧盟新成员国对此持不同观点ꎮ 匈牙利总理欧尔班(Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ)在 ２０２１ 年

表示ꎬ单一市场让德国的人均 ＧＤＰ 增加了 １０４６ 欧元ꎬ而匈牙利和波兰仅分别为 ４０８ 欧

元和 ３８２ 欧元ꎮ 因此ꎬ单一市场带来了成员国间的趋异而非趋同ꎮ 欧尔班还认为ꎬ欧盟

存在的基本前提应该是让所有成员国共赢而非个别国家获利ꎮ③ 捷克前总统克劳斯

(Ｖáｃｌａｖ Ｋｌａｕｓ)早在 ２００５ 年就表示ꎬ捷克需要欧盟内部真实的经济趋同ꎬ而非那些不必

要的名义趋同ꎬ即规则、政策、法律和标准的趋同ꎮ 名义趋同将会严重阻碍真实趋同ꎮ④

波兰前总理卡钦斯基(Ｊａｒｏｓłａｗ Ｋａｃｚｙńｓｋｉ)也曾警告说ꎬ多速欧洲将导致欧盟解体ꎮ⑤ 事

实上ꎬ欧盟新成员国持有这种观点并不意外ꎬ因为这些国家自转轨后几乎每隔 １０ 年就会

遇到一次危机ꎬ如从 １９８９ 年延宕至新千年的转轨衰退、２００８—２００９ 年的国际金融危机和

欧洲主权债务危机、２０２０ 年的新冠疫情危机以及 ２０２２ 年的俄乌冲突等ꎮ 可见ꎬ欧盟新成

员国在回归欧洲之后的关键词是危机应对与经济复苏ꎮ 如果连可持续的稳定增长都谈

不上ꎬ那经济追赶对这些国家而言更是一个难以企及的目标ꎮ

虽然欧盟和维谢格拉德四国对欧洲经济一体化作用的各执一词具有政治博弈的

因素ꎬ但这也表明ꎬ需要进一步检验欧洲经济一体化对新成员国经济追赶的影响ꎮ 鉴

于此ꎬ本文将以后发优势理论为分析工具ꎬ通过回顾新成员国在近代经济史上参与的

历次经济一体化ꎬ解读新成员国的经济追赶成绩ꎬ评估经济一体化对这些国家经济追

赶的影响ꎬ进而重新审视当前欧洲经济一体化对新成员国的意义ꎮ 正如马克思在«资

本论»第一版的序言中所说ꎬ工业较发达的国家向工业较不发达的国家所显示的ꎬ只
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是后者未来的景象ꎬ①而最终是否能够抵达这一景象ꎬ则是另一个问题ꎮ

一　 文献综述

国内外关于经济一体化与新成员国经济追赶问题的研究聚焦于欧洲经济一体化对

欧盟新成员国各类生产要素的影响ꎮ 这些研究指出ꎬ国际金融危机前的欧洲经济一体化

推动了新成员国的经济追赶ꎬ危机后的欧洲经济一体化则阻碍了经济追赶ꎬ导致了新老

成员国经济发展水平差距的逐步扩大ꎮ 本文认为ꎬ可通过拉长研究时间跨度和关注内生

视角的方法ꎬ进一步深化对欧洲经济一体化与新成员国经济追赶问题的认识ꎮ

(一)国外研究概况

关于欧洲经济一体化是否促进经济追赶的问题ꎬ国外研究的共识是新成员国入盟

后经济追赶效果显著ꎮ 但国际金融危机后ꎬ部分研究认为新成员国的追赶速度减缓ꎬ

另有部分观点认为新老成员国间的差距开始扩大ꎮ 拉巴茨基(Ｒｙｓｚａｒｄ Ｒａｐａｃｋｉ)利用

回归模型证明ꎬ入盟推动了新成员国在 １９９５—２０１３ 年 ＧＤＰ 和收入水平的增长ꎮ 转轨

后的新成员国从较低经济水平起步ꎬ经济增速较快ꎮ 入盟后这些新成员国与老成员国

的收入差距继续缩小ꎬ国际金融危机和欧债危机仅仅使这一趋同进程差异化ꎬ但并未

扭转这一趋势ꎮ② 阿尔西蒂(Ｃｉｎｚｉａ Ａｌｃｉｄｉ)认为ꎬ２０００—２０１５ 年ꎬ新成员国是欧盟内 β

趋同速度最快的国家集团ꎬ其中波罗的海三国、罗马尼亚和斯洛伐克表现最好ꎻα 趋同

在 ２０００—２００９ 年十分明显ꎬ但此后趋同停滞并于 ２０１３ 年起开始趋异ꎮ③ 坎波斯

(Ｎａｕｒｏ Ｆ. Ｃａｍｐｏｓ)等人的研究从反面印证了上述结论ꎮ 该研究认为ꎬ如果那些在

１９７３ 年及此后入盟的国家没有成为欧盟成员国ꎬ那么这些国家人均 ＧＤＰ 和劳动生产

率的增长水平会远低于入盟后的水平ꎬ仅希腊除外ꎮ④ 另有研究指出ꎬ全球新冠疫情
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后欧盟内的趋异继续加速ꎮ①

关于欧洲经济一体化如何影响经济追赶的问题ꎬ国外研究认为ꎬ新成员国借助欧

洲经济一体化改进了制度质量、资本吸引力、劳动力素质等要素ꎬ进而推动了经济追

赶ꎬ但国际金融危机后ꎬ这些国家自身的一系列问题阻碍了其经济追赶的步伐ꎮ 坎波

斯等人认为ꎬ深度的欧洲一体化带来了更高的人均 ＧＤＰ 增长和劳动生产率ꎮ 欧盟成

员国的身份和加入欧元区所带来的更高阶段的一体化会产生更大助益ꎮ② 祖克(Ｐｉｏｔｒ

Ｚ̇ｕｋ)等人认为ꎬ新成员国的经济追赶主要源于一体化进程对制度质量的改善ꎬ进而带

来了全要素生产率的提高ꎬ而资本投入和劳动力的作用相对较小ꎮ③ 拉巴茨基认为ꎬ

人力资本和物质资本的投入是新成员国追赶的秘诀ꎬ其回归模型显示两者与经济增长

的正相关性最大ꎮ④ 国际金融危机后ꎬ相关研究不再强调经济一体化的影响ꎬ而一致

认为新成员国自身的问题是造成经济追赶速度减缓或趋异的根本原因ꎮ 格莱维(Ｌｉｎ￣

ｄａ Ｇｌａｗｅ)等人提出ꎬ正是新成员国人力资本的质量和制度的差异造成了追赶失败ꎮ⑤

国际货币基金组织也认同这一判断ꎬ认为成员国国内结构性改革的缺失影响了本国生

产率ꎮ⑥ 也有研究指出ꎬ危机前新成员国的债务驱动模式导致其经济追赶的不可持续

性ꎮ⑦ 还有研究将原因归咎于欧盟治理ꎬ认为欧盟经济和金融治理政策不但缺乏多样

性ꎬ而且对成员国社会造成了过度干预ꎮ⑧

(二)国内研究概况

关于欧洲经济一体化是否促进经济追赶的问题ꎬ国内研究普遍认为ꎬ国际金融危
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机之后欧盟成员国之间的差距开始拉大ꎮ 丁纯指出ꎬ在经济增长速度、失业率、国际贸

易收支和通货膨胀率等方面ꎬ成员国在 ２００８ 年危机后显著趋异ꎬ这意味着成员国的经

济差异性越来越强ꎮ 初始高水平成员国的后续表现趋向于更好ꎬ而初始低水平国家则

表现得更差ꎮ① 孙杰在研究了欧元区国家的趋同进程后得出相近的结论ꎬ即在危机后

的 ８ 年中ꎬ欧元区成员国再次呈现出经济趋异的走势ꎮ② 何晴倩从全球价值链影响力

的角度提出ꎬ欧盟边缘成员国全球价值链影响力稳步上升ꎬ且这些边缘成员国价值链

影响力的上升幅度远小于核心成员国价值链影响力的下降幅度ꎮ③

关于欧洲经济一体化如何影响经济追赶的问题ꎬ国内研究认为ꎬ各国经济结构的

差异性被欧洲一体化放大ꎬ进而拖慢了新成员国经济追赶的步伐ꎮ 丁纯等人认为ꎬ制

造业和人口的集聚加剧外围国家的资源流失ꎬ而货币一体化提升了生产要素向发达国

家的流动速度ꎬ导致外围国家外部失衡和内需不足ꎮ 因此ꎬ货币一体化等因素致使欧

盟各国间经济发展趋异ꎮ④ 徐坡岭等人认为ꎬ高度一体化本可缓解成员国异质性带来

的不利影响ꎬ但在单一货币政策下ꎬ统一的名义利率和名义汇率进一步放大了初始异

质性的影响ꎬ加大了各成员国在要素市场、技术、制度、文化等方面的差异ꎮ⑤

(三)既有研究的不足

总体而言ꎬ既有研究较好地解释了欧洲经济一体化对新成员国经济追赶的影响ꎬ

但仍存在不足之处ꎮ 首先ꎬ相关研究需要进一步辨明欧洲经济一体化对新成员国经济

追赶的真实作用ꎮ 事实上ꎬ大多数有利和不利条件在新成员国正式参与欧洲经济一体

化之前就已出现ꎮ 在新成员国入盟前ꎬ自由化、私有化、市场化与制度化这四大经济转

轨的核心举措已极大提高了新成员国的制度质量、外来投资吸引力等关键要素的水

平ꎬ并在 ２０００ 年左右成功促使这些国家重新踏上增长之路ꎮ⑥ 彼时欧盟仅通过联系

国协定、法尔计划等助力新成员国经济ꎮ 与此同时ꎬ部分不利于追赶的条件也早已出

现ꎬ例如私有化导致本土制造业的衰落和国有资本的严重流失ꎮ 因此ꎬ并不是欧洲经

３３　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶
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济一体化创造了这些条件ꎬ更不是只有在欧洲经济一体化时期这些条件才发挥了作

用ꎮ 可见ꎬ欧洲经济一体化对新成员国经济追赶的作用在一定程度上被夸大了ꎮ

其次ꎬ相关研究需要进一步拉长时间跨度ꎬ以更好地解释原本就属于长期研究议

题的经济追赶ꎮ 自 １８ 世纪工业革命以来ꎬ德国人均 ＧＤＰ 直到第二次世界大战后才与

英国的水平相当ꎬ这是一个长达二百年的追赶进程ꎻ瑞典等北欧国家也用了近一个世

纪的时间才超越德国ꎻ法国经济则在经历大革命这种制度转轨后耗费了一个世纪才彻

底复苏ꎮ 因此ꎬ一个国家向更富裕国家的经济追赶不是短期内可以完成的ꎬ更不是一

个短期的研究议题ꎮ 更重要的是ꎬ战后欧洲推行的经济一体化并非新成员国所参与

的、唯一的经济一体化体系ꎮ 巴拉萨(Ｂéｌａ Ｂａｌａｓｓａ)将经济一体化分为五个阶段:自由

贸易区、关税同盟、单一市场、经济联盟和单一货币的完全一体化ꎮ① 如果按照这一标

准ꎬ欧盟新成员国在近两个世纪以来数次参与了经济一体化ꎬ例如欧洲各大帝国的关

税同盟、经济互助委员会、欧洲单一市场ꎮ 因此ꎬ如要研究欧洲经济一体化对经济追赶

的影响轨迹ꎬ不应只关注新成员国 ２００４ 年加入的欧洲经济一体化ꎮ

最后ꎬ相关研究需要进一步从新成员国内生性视角出发来考察欧洲经济一体化的

影响ꎮ 既有研究一度认为ꎬ东欧转轨、欧盟东扩及随之而来的欧洲经济一体化极大促

进了新成员国的经济复苏与增长ꎬ也让各国对缩小与老欧洲的经济差距抱有热切期

望ꎮ 然而ꎬ国际金融危机和欧债危机后ꎬ已有研究却变得更加保守ꎬ一方面公认新成员

国的追赶速度减缓或彻底趋异ꎬ另一方面开始探讨新成员国自身因素所带来的消极影

响ꎮ 在短短数年间ꎬ研究结论的变化十分明显ꎬ但并未说明为何新成员国的自身因素

在国际金融危机前没有成为起主导作用的负面因素ꎬ反而在危机后才得以显现ꎮ 已有

研究的突然转向甚至会造成一种错觉ꎬ即欧洲经济一体化对新成员国经济追赶的影

响ꎬ是随着短期经济数据的变化而变化的ꎮ

二　 后发优势理论和本文研究思路

后发优势理论是研究经济追赶问题的经典理论之一ꎮ 本文将以此为分析框架ꎬ还

原新成员国在 １８２０—２０１８ 年经济追赶的真实成绩ꎬ并重点研究在近两个世纪内这些

国家参与的历次经济一体化ꎬ进而加深对该研究议题的认识并对后发优势理论做适当
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补充ꎮ

(一)后发优势理论的核心思想

后发优势理论认为ꎬ后发国家存在后发优势的潜力ꎬ但这一潜力不会自动实现ꎬ经

济追赶亦如此ꎮ 格申克龙(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｇｅｒｓｃｈｅｎｋｒｏｎ)在 ２０ 世纪 ６０ 年代正式提出了后

发优势概念ꎮ 他认为ꎬ相对的经济落后并非像人们所认为的那样仅仅是一种劣势ꎬ它

也有积极作用ꎬ可以转化为一种优势ꎮ 落后的程度越大ꎬ推动工业化发展的力量就越

大ꎬ对经济发展的刺激作用也就越大ꎮ① 然而ꎬ经济史上成功实现经济追赶的案例屈

指可数ꎬ跨越(Ｌｅａｐｆｒｏｇｇｉｎｇ)则更为罕见ꎮ 这表明ꎬ后发国家的后发优势并非一定能够

实现ꎮ 阿布拉莫维茨(Ｍｏｓｅｓ Ａｂｒａｍｏｖｉｔｚ)率先区分了后发优势的“潜力”和“实现”两

个概念ꎬ认为经济追赶不会自动实现ꎬ后发国家的追赶潜力也不仅仅是由落后程度决

定的ꎮ② 樊纲也提出ꎬ后发优势在经济追赶中所起的作用ꎬ在不同国家之间存在量的

差别ꎮ 在发展过程的不同阶段ꎬ其表现的形式也不一ꎮ③ 贾根良则从研究范式的角度

阐释了这一问题ꎬ认为新古典经济学的假定前提条件ꎬ如技术、制度、偏好等并非一成

不变ꎬ而是在一国的经济系统内部不断演化ꎮ 后发国家的后发优势与这些国家经济系

统的内生演化息息相关ꎮ④

技术和制度是后发国家实现经济追赶的核心条件ꎮ 佩蕾丝(Ｃａｒｌｏｔａ Ｐｅｒｅｚ)提出ꎬ

后发国家存在两个追赶的机会窗口ꎮ 在先发国家的生产体系进入成熟期时ꎬ产品的技

术变得标准化ꎬ知识和技能趋于公开或者可以以一定价格出售ꎬ这就为后发国家提供

了第一个机会窗口ꎬ即通过吸收先进技术开展产业升级转型以进入已有生产体系ꎮ 但

当新的技术和信息出现时ꎬ那些已经积累了巨大优势的企业和国家需要支付成本才能

丢弃旧的经验以获取新的经验ꎬ这会造成经济和制度之间关系的破裂和再度耦合ꎬ而

那些具有新知识和新技能的后发国家会更快速地继续进行制度创新以掌握新的经验ꎮ

这就是第二个机会窗口ꎬ即转换期的追赶机会ꎮ⑤ 其他研究也肯定了技术和制度的作

用ꎮ 例如罗默(Ｐａｕｌ Ｍ. Ｒｏｍｅｒ)和阿罗(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｊ.Ａｒｒｏｗ)提出“干中学” (Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ
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Ｄｏｉｎｇ)ꎬ认为一切在生产研发过程中所创造的新知识ꎬ均可以构成经济体的知识增量ꎬ

进而提高该国的社会生产水平ꎮ① 杨小凯从反面论证了制度的重要性ꎬ认为忽视制度

建设的后发国家会产生后发劣势ꎬ例如苏联模仿了资本主义的工业模式ꎬ但缺乏资本

主义的基本制度ꎮ 因此ꎬ苏联经济发展的长期代价超过了短期收益ꎬ这就是后发劣势ꎮ

后发国家只有先完成较难的制度模仿ꎬ才能克服后发劣势ꎮ②

经济史上数个成功案例印证了技术与制度对经济追赶的影响ꎮ 纳尔逊(Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｒ. Ｎｅｌｓｏｎ)对德国的案例研究表明ꎬ由于德国大学和企业的技术吸收能力强ꎬ合成染

料行业的兴起带动了德国有机化学乃至整个化工业的发展ꎮ③ 弗里曼(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ｆｒｅｅｍａｎ)对日本的案例研究表明ꎬ真正起作用的是各国对国际经验的借鉴能力ꎮ 各国

在国家创新系统中所做出的制度性变革影响了国家生产、投资和营销活动的组织方

式ꎮ④ 诺斯(Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｎｏｒｔｈ)研究了英国对西班牙的经济追赶历程并提出ꎬ各国的制度

及制度产生的交易费用是西方经济兴起的关键ꎬ其决定了一个国家经济组织效率的高

低ꎮ⑤

(二)本文的研究思路

首先ꎬ本文根据经济的长期数据考察新成员国经济追赶的真实成绩ꎮ 后发优势理

论对经济追赶问题的研究是基于经济史的研究ꎮ 格申克龙、诺斯、纳尔逊等人正是基

于对英国、德国、俄罗斯等历史上后发国家的经济史提出了后发优势等理论ꎮ 格申科

龙指出ꎬ经济史研究方法的本质是把各种通过经验方法推导的、假想的一般结论ꎬ应用

于经验材料并检验其吻合程度ꎬ以期弄清楚某些确实存在一致性的、典型的情况以及

在这些典型情况之下单个要素之间的典型关系ꎮ⑥ 就本文的研究议题而言ꎬ战后的欧

洲经济一体化并非建立在“废墟之上”ꎬ而是诞生于各国漫长的经济发展基础之上ꎮ
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考察新成员国的经济追赶应联系这些国家在参与欧洲经济一体化之前所呈现的经济

发展状况ꎬ这可以使我们不再把某个关键条件视为战后欧洲经济一体化的结果ꎬ而是

作为一个国家长期经济发展历程中的组成部分ꎬ进而辨明欧洲经济一体化对新成员国

经济追赶的真实作用ꎮ 将欧洲经济一体化视为影响新成员国经济追赶的单一因素ꎬ显

然欠缺说服力ꎮ

鉴于此ꎬ本文将研究的时间跨度扩展至 １８２０—２０１８ 年ꎮ 在经济史研究中ꎬ１９ 世

纪是一个重要的时间节点ꎮ 自 １９ 世纪起ꎬ英国的蒸汽技术逐步被应用于各大产业ꎬ进

而引发第一次工业革命ꎮ 借此ꎬ欧洲国家先后开启了工业化进程ꎬ也出现了经济发展

水平的分化ꎮ 因此ꎬ本文选择将 １９ 世纪作为研究时段的起点ꎮ

其次ꎬ本文将把新成员国工业转型和经济制度变迁作为重点分析对象ꎬ挖掘变化

背后的连续性影响因素ꎮ 后发优势理论对经济追赶问题的研究是基于经济演化的分

析ꎮ 贾根良指出ꎬ有别于新古典经济学对“存在”的研究ꎬ后发优势理论对经济追赶问

题的研究关注后发国家的“创造”ꎬ这是一种演化创新观ꎮ① 纳尔逊指出ꎬ“演化”是对

长期的、渐进的变化过程的关注ꎮ 在现实中观察到的规律ꎬ不应被解释为对静态问题

的解决方法ꎬ而应被解释为一个动态过程和某个阶段的特点ꎮ② 就本文的研究议题而

言ꎬ虽然近两个世纪以来ꎬ新成员国经历了巨大的内外部环境变化ꎬ数不胜数的因素影

响了其经济发展历程ꎬ但在长期的、渐进的演化背后ꎬ必定存在某种连续性的因素ꎬ或

可称为路径依赖ꎮ 当然ꎬ本文并不否认如新成员国“休克式疗法”的革命性变化ꎬ强调

连续性仅为了说明ꎬ将历史中曾存在的某些因素纳入当前的研究视野是有益的ꎮ

最后ꎬ本文尝试对后发优势理论ꎬ特别是对后发劣势的学说进行一定程度的拓展

和补充ꎮ 杨小凯认为ꎬ后发劣势源自对先发国家制度模仿得不到位ꎮ 制度是后发国家

经济长期发展的关键因素ꎮ 但也有观点认为制度仅是影响因素之一ꎮ 例如林毅夫提

出ꎬ后发国家的发展战略更为重要ꎬ不必模仿先发国家的制度体系ꎮ③ 制度经济学鼻

祖凡伯伦(Ｔｈｏｒｓｔｅｉｎ Ｂ. Ｖｅｂｌｅｎ)更是直接否定了制度模仿的作用ꎬ认为德国正是因为

没有模仿英国的制度体系ꎬ才能在没有制度重负的条件下实现对英国的经济赶超ꎮ④

就本文的研究议题而言ꎬ新成员国在不同时期多次模仿了不同的制度体系或某种制
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度ꎬ例如苏东时期全面引入苏联的政治经济体系ꎬ转轨后全面移植了西方民主制度和

市场经济制度ꎮ 那么ꎬ新成员国两次制度模仿以及两种制度之间的制度转轨ꎬ也可以

成为检验、补充后发优势理论的有效方法ꎮ

(三)本文的核心概念

１.经济一体化

瓦伊纳(Ｊａｃｏｂ Ｖｉｎｅｒ)最早提出“经济一体化”概念ꎮ 他认为ꎬ关税同盟的建立将

引发贸易创造和贸易转移ꎮ 在关税同盟内部ꎬ即便是损失了高效率的外部贸易伙伴ꎬ

贸易创造的收益仍可能会超过贸易转移造成的损失ꎮ① 在此基础上ꎬ巴拉萨提出了其

经典的经济一体化理论ꎮ 他认为ꎬ经济一体化既是一个进程ꎬ也是一种状态ꎮ 作为一

个进程ꎬ经济一体化是为了消除属于不同民族国家经济单位之间的歧视性措施ꎻ作为

一种状态ꎬ经济一体化表现为各国经济之间歧视的消弭ꎮ 经济一体化存在多种形式:

自由贸易区、关税同盟、单一市场、经济联盟和单一货币的完全一体化ꎮ 巴拉萨特别指

出ꎬ第二次世界大战后的经济一体化快速发展ꎬ例如比荷卢经济联盟、欧洲煤钢共同

体、欧洲自由贸易联盟、拉美自由贸易协会、经济互助委员会等纷纷建立ꎮ② 他还进一

步深化了瓦伊纳关于贸易与经济一体化关系的论述ꎬ认为不仅存在贸易的经济一体

化ꎬ而且存在生产和发展的一体化ꎮ 鉴于巴拉萨的经济一体化理论应用更为广泛ꎬ本

文将按照这一定义来界定欧盟新成员国参与的经济一体化ꎮ③

２.作为后发国家的欧盟新成员国

后发国家是一个相对于先发国家的动态概念ꎮ 欧盟新成员国虽然已被世界银行

定义为高收入国家(除保加利亚外)ꎬ但相对老成员国而言ꎬ它们的经济发展水平和人

均收入水平更低ꎬ工业化的时间也更晚ꎮ④ 在老成员国受第一次工业革命的影响如火

如荼地开展工业化之时ꎬ大多数新成员国却被排除在这一趋势之外ꎬ被农奴制、贵族特

权、专制统治、反商业和资本主义情绪等前现代社会制度所充斥ꎮ 直到 １９ 世纪的最后
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际分工和加强成员国中央计划的协调ꎬ进而建立统一的经济计划ꎮ 可见ꎬ其最终目的无疑是加强经济互助委员会
理事会的权力ꎬ并让成员国让渡部分主权进而加深经济一体化ꎮ 所以ꎬ本文将经济互助委员会也列入新成员国参
与过的经济一体化之一ꎮ

“Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ Ｃｏｕｎｔｒｙ ａｎｄ Ｌｅｎｄｉｎｇ Ｇｒｏｕｐｓꎬ” Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａｈｅｌｐｄｅｓｋ. ｗｏｒｌｄｂａｎｋ. ｏｒｇ / ｋｎｏｗｌ￣
ｅｄｇｅｂａｓｅ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ９０６５１９－ｗｏｒｌｄ－ｂａｎｋ－ｃｏｕｎｔｒｙ－ａｎｄ－ｌｅｎｄｉｎｇ－ｇｒｏｕｐｓ.



３０ 年ꎬ工业化这一“时代精神”才蔓延至新成员国地区ꎮ① 因此ꎬ欧盟新成员国相对老

成员国而言ꎬ仍可被定义为后发国家ꎮ

本文的“欧盟新成员国”主要是指波兰、捷克、匈牙利、斯洛伐克四个国家ꎮ 原因

有二:一是经济体量ꎮ 根据欧盟统计局的统计数字ꎬ２０２３ 年波兰、捷克、匈牙利和斯洛

伐克的 ＧＤＰ 之和占欧盟新成员国 ＧＤＰ 总和的 ６４.５％(含 ２００４ 年及此后入盟的国

家)ꎮ② 如果波兰等经济大国的经济追赶都以失败告终ꎬ那么体量较小的新成员国可

能更加依赖经济一体化而更难以成功追赶ꎮ 二是长期经济数据的可比性和连续性ꎮ

只有在计算方法一致的前提下ꎬ长期的人均 ＧＤＰ 数据才存在可比性ꎮ 因此ꎬ本文的大

部分经济数据源自经济史研究领域的权威数据库———麦迪森经济史数据库(Ｍａｄｄｉｓｏｎ

Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｄａｔａｂａｓｅ)ꎮ 遗憾的是ꎬ在 １８２０—２０１８ 年ꎬ除上述四国外ꎬ其余欧盟新成员国或

因独立时间较短或因缺少长期经济数据而难以被纳入考察范围ꎮ 此外ꎬ为了行文连贯

和用词统一ꎬ本文的“新成员国”和“老成员国”也泛指历史上的相关国家及其所在地

区ꎬ而非专指当前欧盟成员国ꎮ

三　 新成员国在经济一体化中的经济追赶成绩

根据麦迪森经济史数据库的统计数据ꎬ本部分分析了欧盟新成员国 １８２０—２０１８

年的经济追赶成绩ꎮ③ 新成员国与西欧和德国的人均 ＧＤＰ 及 ＧＤＰ 数据的比较表明ꎬ

作为后发国家的新成员国在 １８２０—２０１８ 年的经济追赶是失败的ꎬ即这些国家与西欧

的差距并无明显变化ꎬ与德国的差距显著扩大ꎮ④ 此外ꎬ在近两个世纪的时间内ꎬ这些

９３　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶

①

②

③

④

[匈]伊万􀅰拜伦德:«２０ 世纪欧洲经济史:从自由放任到全球化»ꎬ徐昂译ꎬ格致出版社 ２０２０ 年版ꎬ第 ３３－３５
页ꎮ

“ＧＤＰ ａｎｄ Ｍａｉｎ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ (Ｏｕｔｐｕｔꎬ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ)ꎬ” Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ /
ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ｎａｍａ＿１０＿ｇｄｐ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ＝ｅｎ.

在此需要说明的是:第一ꎬ该数据库已将中东欧国家在 １９—２１ 世纪的领土变化等因素纳入统计计算的
方法ꎮ 第二ꎬ该数据库在捷克斯洛伐克解体后仍将该国作为一个经济统计意义上的经济对象ꎮ 笔者认为ꎬ鉴于捷
克斯洛伐克存在的时间远长于捷克和斯洛伐克两国ꎬ采用捷克斯洛伐克的数据更有助于本文的研究ꎮ 在捷克斯
洛伐克解体后ꎬ笔者将捷克、斯洛伐克与捷克斯洛伐克的统计数据共同列出ꎮ 第三ꎬ该数据库的“西欧”包括奥地
利、比利时、丹麦、芬兰、法国、德国、意大利、荷兰、挪威、瑞典、瑞士、英国、爱尔兰、希腊、葡萄牙和西班牙ꎮ

在此需要说明的是:第一ꎬ本文使用人均 ＧＤＰ 衡量新成员国的经济追赶ꎮ 原因有二:一是人均 ＧＤＰ 是
联合国、世界银行、国际货币基金组织等机构衡量一国经济发展水平的最主要指标之一ꎻ二是虽然衡量经济追赶
有多种指标ꎬ但除该指标和 ＧＤＰ 数据外ꎬ极少有数据能够在 １８２０—２０１８ 年近两个世纪的时间中保证连续性ꎮ 第
二ꎬ本文的“经济追赶”是指新成员国在绝对意义上的追赶ꎬ即如果新成员国人均 ＧＤＰ 与西欧和德国人均 ＧＤＰ 差
距显著缩小ꎬ则追赶成功ꎬ反之则失败ꎮ 第三ꎬ由于时间跨度较长且篇幅有限ꎬ表 １ 至表 ５ 将以每 １０ 年为一个间
隔ꎮ



国家的追赶进程存在明显起伏ꎬ而非线性递减或递增ꎮ

(一)经济追赶的长期结果

如果仅比较 １８２０ 年和 ２０１８ 年两个时间点的数据ꎬ那么欧盟新成员国在两百年间

确实实现了一定程度的经济追赶ꎮ 一是波兰和捷克人均 ＧＤＰ 的增速高于西欧人均

ＧＤＰ 的增速ꎮ 根据表 １ꎬ１８２０—２０１８ 年ꎬ波兰人均 ＧＤＰ 增长了 ３２５６.３％ꎬ捷克斯洛伐

克增长了 ２０８７.８％ꎬ西欧的增速为 １６２４.８％ꎮ 仅有匈牙利在 １８７０—２０１８ 年增长了

１３７１.９％ꎬ低于西欧的平均水平ꎮ 二是新成员国占西欧人均 ＧＤＰ 的比例也有所提高ꎮ

根据表 ２ꎬ１８２０—２０１８ 年ꎬ波兰人均 ＧＤＰ 占西欧的比例增长了 ９４.４％ꎬ同期捷克斯洛

伐克的增幅为 ２７％ꎬ匈牙利在 １８７０—２０１８ 年的占比增长了 ２２.２％ꎮ 但相对德国而言ꎬ

仅有波兰实现了十分有限的追赶ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ波兰占德国人均 ＧＤＰ 的比例在

１８２０—２０１８ 年增长了 ７.５ 个百分点ꎬ捷克斯洛伐克下滑了 ２２ 个百分点ꎬ匈牙利则下滑

了 ４.１ 个百分点ꎮ

然而ꎬ这种计算方法并未反映真实情况ꎮ 一方面ꎬ当前新成员国人均 ＧＤＰ 占西欧

的比例与历史峰值相比并无明显差别ꎮ 波兰在 １８２０—１９２０ 年的第一个百年内成功将

占比从 ３５.５％提高到了 ６１.４％ꎬ这一比例在 １９２０—２０１８ 年的第二个百年内变为 ６９％ꎮ

这意味着ꎬ相对一个世纪前的历史峰值ꎬ该国在 ２０１８ 年的占比提高了 ７.６ 个百分点ꎮ

匈牙利占比的历史峰值在 １９１０ 年达到 ６２.１％ꎬ２０１８ 年为 ６４.４％ꎬ仅提高了 ２.３ 个百分

点ꎮ 捷克斯洛伐克却从未恢复至历史峰值ꎬ其 １９５０ 年的占比达 ７６.８％ꎬ而 ２０１８ 年为

７４.４％ꎬ下滑了 ２.４ 个百分点ꎮ 另一方面ꎬ当前新成员国人均 ＧＤＰ 占德国的比例与历

史峰值差距较大ꎮ 历史上最趋近德国人均 ＧＤＰ 的是捷克斯洛伐克ꎬ该国曾在 １８２０ 年

和 １９５０ 年两次达到 ９０％左右的水平ꎬ但到 ２０１８ 年仅为 ６４.１％ꎮ 波兰在 １９２０ 年的人

均 ＧＤＰ 水平达到德国的 ６７.３％ꎬ而 ２０１８ 年的占比下滑至 ５９.５％ꎮ 匈牙利在经历 １９５０

年的峰值 ６３.９％之后下滑至 ２０１８ 年的 ５５.５％ꎮ 因此ꎬ如果考察 １８２０—２０１８ 年的数据

波动就会发现ꎬ新成员国的人均 ＧＤＰ 并未实现向西欧的追赶ꎬ与德国的差距甚至逐步

扩大ꎮ
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１４　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶
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年
２０
１０

年
２０
１８

年

波
　

兰
３９

.１
％

５５
.２
％

６９
.０
％

匈
牙

利
４０

.４
％

５３
.７
％

６４
.４
％

捷
克

斯
洛

伐
克

４７
.３
％

６５
.８
％

７４
.４
％

捷
　

克
５２

.４
％

６９
.５
％

７７
.３
％

斯
洛

伐
克

４２
.７
％

５８
.８
％

６８
.０
％

　
　

注
:表

由
作

者
根

据
麦

迪
森

经
济

史
数

据
库

的
统

计
数

据
自

行
计

算
ꎮ



３４　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶
表

３　
１８

２０
—

２０
１ ８

年
新
成
员
国
人
均

ＧＤ
Ｐ
占
德
国
水
平
的
比
例
(单

位
:％

)

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１８
２０

年
１８
３０

年
１８
４０

年
１８
５０

年
１８
６０

年
１８
７０

年
１８
８０

年
１８
９０

年
１９
０ ０

年

波
　

兰
５２

.０
％

４３
.３
％

５２
.０
％

５３
.７
％

５９
.４
％

５７
.０
％

５６
. ７
％

匈
牙

利
５９

.４
％

６０
.７
％

５６
.３
％

捷
克

斯
洛

伐
克

８ ６
.１
％

７５
.６
％

６３
.３
％

６２
.０
％

５７
.９
％

捷
　

克

斯
洛

伐
克

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１９
１０

年
１９
２０

年
１９
３０

年
１９
４０

年
１９
５０

年
１９
６０

年
１９
７０

年
１９
８０

年
１９
９０

年

波
　

兰
５ ０

.５
％

６７
.３
％

５０
.２
％

４０
.４
％

６３
.０
％

４１
.７
％

４０
.９
％

４０
.７
％

３２
.１
％

匈
牙

利
５ ９

.７
％

６１
.１
％

６０
.５
％

４８
.６
％

６３
.９
％

４７
.４
％

４６
.４
％

４４
.７
％

４０
.５
％

捷
克

斯
洛

伐
克

５９
.５
％

６９
.１
％

７３
.６
％

５３
.３
％

９０
.２
％

６６
.３
％

５９
.７
％

５６
.６
％

５３
.４
％

捷
　

克
５０

.６
％

５４
.８
％

５５
.８
％

斯
洛

伐
克

４８
.７
％

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

２０
００

年
２０
１０

年
２０
１８

年

波
　

兰
３８

.２
％

５０
.１
％

５９
.５
％

匈
牙

利
３９

.３
％

４８
.７
％

５５
.５
％

捷
克

斯
洛

伐
克

４６
.１
％

５９
.８
％

６４
.１
％

捷
　

克
５１

.１
％

６３
.１
％

６６
.６
％

斯
洛

伐
克

４１
.７
％

５３
.４
％

５８
.６
％

　
　

注
:表

由
作

者
根

据
麦

迪
森

经
济

史
数

据
库

的
统

计
数

据
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算
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表

４　
１８

２０
—

２０
１８

年
新
成
员
国

ＧＤ
Ｐ
占
西
欧
平
均
水
平
的
比
例
(单

位
:％

)

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１８
２０

年
１８
３０

年
１８
４０

年
１８
５０

年
１８
６０

年
１ ８
７０

年
１８
８０

年
１８
９０

年
１９
００

年

波
　

兰
２ .
８％

２.
９％

４.
３％

６.
１％

匈
牙

利
１.
７％

１.
７％

捷
克

斯
洛

伐
克

３ .
４％

３.
６％

３.
１％

３.
０％

捷
　

克

斯
洛

伐
克

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１９
１０

年
１９
２０

年
１９
３０

年
１９
４０

年
１９
５０

年
１９
６０

年
１９
７０

年
１９
８０

年
１９
９０

年

波
　

兰
５.
７％

５.
０％

４.
４％

４.
３％

４.
１％

４.
３％

３.
３％

匈
牙

利
１.
７％

１.
９％

１.
７％

１.
６％

１.
５％

１.
４％

１.
１％

捷
克

斯
洛

伐
克

３.
２％

３.
３％

３.
２％

３.
１％

２.
６％

２.
５％

２.
２％

捷
　

克
１.
５％

１.
７％

１.
５％

斯
洛

伐
克

０.
７％

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

２０
００

年
２０
１０

年
２０
１８

年

波
　

兰
３.
９％

５.
２％

６.
３％

匈
牙

利
１.
１％

１.
３％

１.
６％

捷
克

斯
洛

伐
克

１.
９％

２.
６％

２.
８％

捷
　

克
１.
４％

１.
８％

１.
９％

斯
洛

伐
克

０.
６％

０.
８％

０.
９％

　
　

注
:表

由
作

者
根

据
麦

迪
森

经
济

史
数

据
库

的
统

计
数

据
自

行
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算
ꎮ
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表

５　
１８

２０
—

２０
１８

年
新
成
员
国

ＧＤ
Ｐ
占
德
国
水
平
的
比
例
(单

位
:％

)

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１８
２０

年
１８
３０

年
１８
４０

年
１８
５０

年
１８
６０

年
１ ８
７０

年
１８
８０

年
１８
９０

年
１９
００

年

波
　

兰
２１

.８
％

１６
.７
％

２３
.１
％

２７
.３
％

２５
.８
％

匈
牙

利
９.
０％

８.
４％

７.
４％

捷
克

斯
洛

伐
克

２６
.５
％

２０
.７
％

１６
.４
％

１４
.７
％

１２
.９
％

捷
　

克

斯
洛

伐
克

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

１９
１０

年
１９
２０

年
１９
３０

年
１９
４０

年
１９
５０

年
１９
６０

年
１９
７０

年
１９
８０

年
１９
９０

年

波
　

兰
２１

.４
％

２６
.５
％

２１
.７
％

１７
.４
％

２２
.９
％

１７
.０
％

１７
.１
％

１８
.５
％

１５
.４
％

匈
牙

利
７ .
３％

８.
０％

８.
０％

６.
５％

８.
７％

６.
５％

６.
２％

６.
１％

５.
３％

捷
克

斯
洛

伐
克

１２
.３
％

１４
.７
％

１５
.８
％

１１
.２
％

１６
.３
％

１２
.５
％

１１
.０
％

１１
.０
％

１０
.５
％

捷
　

克
６.
４％

７.
２％

７.
３％

斯
洛

伐
克

３.
２％

　
　

　
　

　
　

　
年
份

国
家
(地

区
)

２０
００

年
２０
１０

年
２０
１８

年

波
　

兰
１８

.０
％

２３
.６
％

２７
.１
％

匈
牙

利
４.
９％

６.
０％

６.
９％

捷
克

斯
洛

伐
克

８.
８％

１１
.６
％

１２
.２
％

捷
　

克
６.
４％

８.
１％

８.
４％

斯
洛

伐
克

２.
７％

３.
５％

３.
８％

　
　

注
:表

由
作

者
根

据
麦

迪
森

经
济

史
数

据
库

的
统

计
数

据
自

行
计

算
ꎮ



　 　 ＧＤＰ 的比较进一步验证了新成员国经济追赶的失败ꎮ 一方面ꎬ新成员国 ２０１８ 年

的 ＧＤＰ 占西欧平均水平的比例或落后于历史峰值ꎬ或微弱高出历史峰值ꎮ 由表 ４ 可

知ꎬ捷克斯洛伐克的占比与其历史峰值的差距最大ꎬ从 １８５０ 年的 ３.６％下滑至 ２０１８ 年

的 ２.８％ꎮ 匈牙利在 １９４０ 年经历了历史峰值的 １.９％ꎬ而后下滑至 ２０１８ 年的 １.６％ꎮ 波

兰在 ２０１８ 年的占比(６.３％)超过了 １９００ 年的历史峰值 ６.１％ꎬ但也仅增加了 ０.２ 个百

分点ꎮ 另一方面ꎬ新成员国 ＧＤＰ 占德国水平的比例变化与历史峰值差距较大ꎮ 如表

５ 所示ꎬ在 １８２０—２０１８ 年ꎬ波兰经历了数次 ２５％左右的波峰ꎬ其中 １８９０ 年的比例最高

(２７.３％)ꎬ并于 ２０１８ 年又恢复到这一水平(２７.１％)ꎮ 捷克斯洛伐克从 １８２０ 年的历史

峰值 ２６.５％一路下滑至 ２０１８ 年的 １２.２％ꎮ 匈牙利占比的变化幅度较小ꎬ其在 １８７０ 年

和 １９５０ 年两次经历水平相近的波峰(近 ９％)ꎬ到 ２０１８ 年回落至 ６.９％ꎮ

(二)经济一体化背景下新成员国的经济追赶表现

为了发掘新成员国经济追赶与经济一体化的关联性ꎬ本部分梳理了新成员国在参

与经济一体化期间的经济表现及其特点ꎮ 如表 ６ 所示ꎬ新成员国在 １９ 世纪、２０ 世纪

和 ２１ 世纪分别参与了三次经济一体化ꎮ 通过对各国人均 ＧＤＰ 的比较可以发现ꎬ虽然

前两次的经济一体化分处不同时代且经济制度迥异ꎬ但新成员国经济追赶的特点展现

出一定的共性ꎬ即经济一体化期间的追赶表现并不稳定ꎬ或在经济一体化前期快速追

赶而后期严重放缓ꎬ或持续与西欧和德国拉开差距ꎮ 因此可以认为ꎬ新成员国近两个

世纪的经济追赶以失败告终ꎮ

具体而言ꎬ新成员国在 １９ 世纪的关税同盟时期实现了一定程度的经济追赶ꎬ但后

期追赶速度明显放缓ꎮ 由表 ６ 可知ꎬ新成员国普遍在 １９ 世纪 ５０ 年代便已融入与各大

帝国的经济一体化ꎮ 如从 １８５０ 年至第一次世界大战前夕的 １９１０ 年ꎬ波兰人均 ＧＤＰ

的增幅最大ꎬ达到 １７３.５％ꎬ高于西欧(９１.７％)和德国(１３４.５％)ꎮ 匈牙利在 １８７０—

１９１０ 年的增幅为 ８３.１％ꎬ也高于同期的西欧(５５.５％)和德国(８２.１％)ꎮ 但波匈两国人

均 ＧＤＰ 的增幅在关税同盟后期明显下降ꎮ 在头 ２０ 年中(１８５０—１８７０ 年)ꎬ波兰的增

速(５９.９％)远高于西欧(２３.３％)和德国(２８.８％)ꎬ而在后 ２０ 年(１８９０—１９１０ 年)ꎬ波兰

的增速(２２.２％)低于西欧(２５.９％)和德国(３７.９％)ꎮ 匈牙利同样放缓了追赶的步伐ꎮ

捷克斯洛伐克则较为特殊ꎮ 由于早在 １８ 世纪下半叶便已加入奥地利帝国的关税同

盟ꎬ捷克斯洛伐克在 １９ 世纪的经济追赶进程疲态尽显ꎮ １８５０—１９１０ 年ꎬ捷克斯洛伐

克人均 ＧＤＰ 增幅为 ８４.５％ꎬ远落后于西欧和德国ꎮ
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表 ６　 新成员国自 １９ 世纪至今参与过的经济一体化体系

国　 家 １９ 世纪 ２０ 世纪 ２１ 世纪

波　 兰

波兰会议王国于 １８５１ 年与俄罗斯

帝国建立关税同盟ꎻ波森大公国于

１８１８ 年与普鲁士建立自贸区ꎬ于

１８６６ 年正式成为德意志关税同盟

的一员ꎻ奥属波兰于 １８５１ 年与奥

匈帝国中的匈牙利王国建立关税

同盟

１９４９ 年加入经

济互助委员会

自 ２００４ 年起逐步加入

欧洲单一市场

匈牙利

１７８４ 年匈牙利王国与特兰西瓦尼

亚地区建立关税同盟ꎻ１８５０ 年匈

牙利王国与奥地利帝国建立关税

同盟

１９４９ 年加入经

济互助委员会

自 ２００４ 年起逐步加入

欧洲单一市场

捷克斯洛伐克
１７７５ 年波希米亚王国和莫拉维亚

侯国与奥地利帝国建立关税同盟

１９４９ 年加入经

济互助委员会

自 ２００４ 年起逐步加入

欧洲单一市场(捷克与

斯洛伐克作为两个独

立的成员国)ꎻ斯洛伐

克 ２００９ 年引入欧元ꎬ

加入欧洲经货联盟

　 　 注:表由作者自制ꎮ

在 ２０ 世纪的经济互助委员会时期ꎬ新成员国的经济发展水平开始与西欧和德国

渐行渐远ꎬ且在经济互助委员会后期ꎬ这一差距日益加大ꎮ 如以加入经济互助委员会

的第一年 １９５０ 年为起点ꎬ至东欧剧变后的第一年 １９９０ 年ꎬ西欧和德国人均 ＧＤＰ 的增

幅令人瞩目ꎬ分别为 ２５０.３％和 ３１０.５％ꎮ 波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克三国则相形见

绌ꎬ增幅分别为 １０９％、１６０.５％和 １４３.１％ꎮ 更为严重的是ꎬ与 １９ 世纪关税同盟时期的

情况类似ꎬ新成员国在经济互助委员会后期的增幅进一步缩水ꎮ １９５０—１９６０ 年ꎬ匈牙

利和捷克斯洛伐克的人均 ＧＤＰ 增幅尚能接近西欧水平(５１.１％)ꎬ分别为 ４７.１％和

４５􀆰 ９％ꎬ波兰略低ꎬ为 ３１.４％ꎮ 但在 １９８０—１９９０ 年ꎬ这些国家全面落后ꎮ 匈牙利和捷

克斯洛伐克的增幅仅为 ２.４％和 ６.７％ꎬ波兰甚至呈现衰退趋势( －１０.９％)ꎬ而西欧为

２１.４％ꎬ德国为 １２.９％ꎮ
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新成员国在 ２１ 世纪加入单一市场后重新开启了追赶进程ꎮ 如以 ２００５ 年新成员

国入盟后的第一年为起点ꎬ至 ２０１８ 年ꎬ波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克人均 ＧＤＰ 的增幅

均超过德国(２７.５％)ꎬ分别为 ７６. ２％、４１. ２％和 ４９. ７％ꎮ① 得益于此ꎬ新成员国人均

ＧＤＰ 占西欧和德国的比例也在持续升高ꎮ 然而ꎬ由于东欧剧变后的初始水平较低ꎬ新

成员国在单一市场下的经济追赶仅仅是让这些国家回到了与西欧和德国曾经的经济

差距水平ꎮ

四　 经济一体化对新成员国经济追赶的影响

前述分析表明ꎬ新成员国在经济一体化中的经济追赶是不稳定的ꎮ 如果经济一体

化真的能够影响经济追赶ꎬ那么这一影响机制必须能够解释经济追赶的不稳定ꎬ即为

何存在短期的成功和长期的失败ꎮ 本部分提出ꎬ西欧的技术、市场和资本在经济一体

化之前以及一体化期间均发挥了积极作用ꎬ推动了新成员国工业化进程和经济制度的

变迁ꎬ带来了短期的经济追赶ꎮ 但从长远来看ꎬ经济一体化带来的保护性市场和资本

削弱了新成员国持续推进工业升级转型和改进经济制度的意愿ꎬ让这些国家陷入了

“参与经济一体化———依赖经济一体化的庇护———经济发展受阻———继续寻求庇护”

的路径依赖ꎬ最终关闭了新成员国实现经济追赶的机会窗口ꎮ

(一)成功但短暂的经济追赶

短期而言ꎬ西欧的技术和市场推动了新成员国的经济制度变迁ꎬ而西欧主导的经

济一体化又通过提供市场和资本的方式改变了这些国家的产业结构ꎬ让后者融入先发

国家已有的生产体系ꎬ进而引发了经济追赶ꎮ

１９ 世纪上半叶ꎬ新成员国在西欧技术和市场的激励下变革了经济制度ꎬ为融入西

欧的生产体系打下制度基础ꎮ 在 １９ 世纪初未正式参与各大帝国的关税同盟之前ꎬ这

些新成员国处于因经济制度而落后的发展阶段ꎮ 与西欧在 １５—１７ 世纪陆续废除农奴

制不同ꎬ彼时新成员国的国王与贵族结成的联盟ꎬ为了维持农业收益ꎬ选择延续农奴制

并打压新兴资产阶级ꎮ 即便是在波兰立陶宛联邦这样拥有相对开放的贵族民主制

(Ｇｏｌｄｅｎ Ｌｉｂｅｒｔｙ)国家ꎬ波兰贵族也推动国家出台了相关法律ꎬ以限制商人和市民
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(Ｂｕｒｇｈｅｒ)拥有土地等资产的权力ꎬ防止这两个阶层成为竞争对手ꎮ① 正如安德森

(Ｐｅｒｒｙ Ａｎｄｅｒｓｏｎ)所言ꎬ新的君主制不可动摇地确保了贵族至高无上的政治地位ꎮ 贵

族的社会权利不受任何崛起的资产阶级的限制ꎮ 因此ꎬ东欧的制度建立在农奴制之

上ꎮ② １９ 世纪 ３０—４０ 年代ꎬ蒸汽动力技术传入新成员国并激发了多瑙河双向航运通

道和铁路网络的建设ꎬ进而为这些国家打开了新的出口市场ꎮ 为了安抚农民群体并从

新出口市场获得收益ꎬ新成员国的国王和贵族转而支持废除农奴制ꎮ 因此ꎬ匈牙利王

国和奥属波兰在 １８４８ 年、俄属波兰会议王国在 １８６４ 年纷纷完成这一制度的变革ꎮ 而

波希米亚王国和莫拉维亚侯国以及波森大公国早在 １９ 世纪初就已分别成为奥地利帝

国和普鲁士帝国的工业区ꎬ所以早在 １８１１ 年就废除了农奴制ꎮ

１９ 世纪 ５０ 年代ꎬ各大帝国主导的关税同盟激发了新成员国的初始工业化进程ꎬ

让这些国家融入帝国的生产体系ꎮ 随着新成员国与各大帝国的经济联系愈发紧密ꎬ加

之德意志关税同盟(Ｄｅｕｔｓｃｈｅｒ Ｚｏｌｌｖｅｒｅｉｎ)的成功ꎬ匈牙利王国与奥地利帝国在 １８５０

年、波兰会议王国与沙俄帝国在 １８５１ 年、奥地利属波兰与匈牙利王国在 １８５１ 年分别

建立关税同盟ꎮ 而组成当今捷克和斯洛伐克的两个部分波希米亚王国和莫拉维亚侯

国早在 １７７５ 年就与奥地利帝国建立了关税同盟ꎮ 加入关税同盟后ꎬ新成员国的纺织

业、以制粉和制糖为主的食品加工业和以采矿冶金为主的重工业迅速崛起ꎬ并成为各

大帝国市场的主要供应者ꎮ 例如波兰会议王国的罗兹借助关税同盟带来的市场一跃

成为欧洲最大的纺织业中心之一ꎮ １８８０—１８９５ 年ꎬ波兰会议王国供应了整个沙俄帝

国 ４０％的煤矿产量和 ２３％的钢铁产量ꎬ其纺织品更是几乎垄断了沙俄市场ꎮ③ 匈牙利

王国的农产品和食品加工业几乎全部出口奥匈帝国市场ꎮ 到了 １９１２ 年ꎬ其对奥地利

出口的小麦占小麦总出口的 ９９.８％ꎬ面粉占比为 ９７.９％ꎬ玉米占比为 ８９.２％ꎬ生牛及牛

肉制品占比为 ７９.９％ꎮ④

新成员国在 ２１ 世纪欧洲单一市场时期的经济追赶完全延续了第一次世界大战前

９４　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶

①

②
③
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的路径ꎮ 首先ꎬ这些国家在西欧技术和市场的激励下变革了经济制度ꎬ为融入西欧的

生产体系打下制度基础ꎮ 在未加入单一市场之前ꎬ新成员国同样处于因经济制度而落

后的发展阶段ꎮ 这些国家的苏联式计划经济体制从根本上排除了价格信号ꎬ缺乏有效

的经济协调机制ꎬ造成了严重的资源浪费和低下的经济效率ꎮ 此时ꎬ新成员国急需借

助西欧先进的技术和设备提高经济竞争力ꎬ改善经济困境ꎮ 虽然波兰和匈牙利早在

２０ 世纪 ５０—６０ 年代就启动了一系列经济改革ꎬ但这些改革无法解决经济制度本身的

问题ꎬ收效甚微ꎮ 直到 １９８６ 年ꎬ欧共体正式发出希望改善与新成员国经济关系并建立

自贸区的倡议ꎬ得到了新成员国的积极响应ꎮ 例如波兰在 １９８９ 年 ９ 月和 １９９１ 年 １２

月分别签署了«波兰与欧洲经济共同体贸易、商业和经济合作协定»和«波兰与欧洲共

同体及其成员国的联系国协定»ꎮ 此后ꎬ１９９３ 年ꎬ欧盟理事会正式将哥本哈根标准作

为新成员国加入欧盟的条件ꎮ 该标准再次要求这些国家建立有效运行的市场经济制

度ꎬ且有能力应对竞争压力与市场力量ꎮ① ２００４ 年 ８ 月ꎬ即新成员国入盟仅 ３ 个月之

际ꎬ欧盟委员会的评估报告指出ꎬ新成员国已落实了 ２６８３ 项欧盟指令中的 ９４％ꎬ并在

公共采购、国家补贴、网络型工业私有化(如通信、邮政)等方面取得较大进展ꎮ② 可

见ꎬ在欧共体的激励下ꎬ这些新成员国在正式加入欧盟之前就完成了从计划经济向市

场经济的制度转轨ꎬ并实现了本国经济制度向单一市场制度的趋近ꎮ

加入单一市场再次改变了新成员国的产业结构ꎬ让这些国家融入欧洲产业链ꎮ 加

入单一市场后ꎬ以机械和交通设备制造业为主的产业迅速借助西欧跨国企业的投资成

为新成员国的核心产业ꎮ 据统计ꎬ１９９５ 年捷克和匈牙利外来直接投资存量占 ＧＤＰ 的

比例分别为 １２.２％和 ２７％ꎬ到了 ２００４ 年分别为 ４３.４％和 ５７.４％ꎬ在 ２０１８ 年为 ７８.９％和

１６１.２％ꎬ③其主要投资来源国是德国、奥地利、法国、英国、荷兰等ꎮ 在外资的影响下ꎬ

转轨后波兰的汽车、金属制品、通信设备、化工等部门迅速崛起ꎮ 目前ꎬ汽车制造业是

波兰最大的工业部门ꎬ其 ２０１８ 年的产出占本国 ＧＤＰ 的 ４％ꎬ占总工业产出的 １１％ꎮ④
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融入西欧产业链的另一个收益是获得了稳定的出口市场ꎮ ２００１ 年至今ꎬ新成员国对

欧盟国家的出口占其总出口的比例稳定在 ７０％—８０％ꎬ而自欧盟国家的进口占总进口

的比例稳定在 ６０％—８０％ꎮ 欧盟市场成为新成员国的核心出口市场ꎮ①

经济互助委员会时期经济差距扩大的事实从反面印证了前述路径的有效性ꎬ即如

果没有经济制度的变革和融入先进生产体系的激励ꎬ经济一体化不可能带来经济追

赶ꎬ这也是为何经济互助委员会是一个失败的经济一体化实验ꎮ 其一ꎬ经济互助委员

会和苏联的市场均未提供经济制度变革的激励ꎮ 事实上ꎬ早在 ２０ 世纪 ４０ 年代尚未正

式确立苏联式计划经济体制之前ꎬ新成员国就已开始推行所有制改革ꎮ 匈牙利在

１９４６ 年对采矿业和重工业国有化、１９４７ 年对金融业国有化、１９４９ 年对雇员人数超过

１００ 人的企业国有化ꎮ 捷克斯洛伐克在 １９４５ 年对化工、冶金、金融等行业国有化ꎬ到

１９４８ 年几乎完成了对所有企业的国有化ꎮ 波兰甚至在 １９４４ 年就开始推行农业集体

化ꎬ在 １９４６ 年开始推行国有化ꎮ 此时ꎬ经济互助委员会尚未成立ꎮ

其二ꎬ经济互助委员会未能促进这些国家的产业结构调整ꎮ 新成员国在 １９４９ 年

加入经济互助委员会之前就已经开始推行快速工业化战略ꎮ 一方面ꎬ这些国家强制将

劳动力从农业转移至工业部门ꎮ 到 １９６０ 年ꎬ波兰有 ５０％的劳动力在工业部门ꎬ匈牙利

的这一比例为 ６０％ꎬ而工业基础更为雄厚的捷克斯洛伐克的这一比例则达到 ７０％ꎮ

另一方面ꎬ上述国家将更多投资用于发展工业部门ꎮ １９５０—１９７０ 年ꎬ新成员国投资占

ＧＤＰ 的比例持续走高ꎬ波兰从 １６.２％升至 ３４.３％ꎬ匈牙利从 ２６.１％升至 ３４.５％ꎮ② 正是

得益于本国的发展战略ꎬ早在 ２０ 世纪 ４０ 年代ꎬ这些国家就已先后进入计划经济的黄

金时期ꎬ而非始于 ５０ 年代的经济互助委员会时期ꎮ 苏联在 ２０ 世纪 ６０ 年代初才开始

考虑进一步深化经济互助委员会内部分工ꎬ并于 １９７１ 年正式提出«社会主义国家经济

一体化综合计划»(Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎬ企图打造

一个苏东集团内部的生产体系ꎬ但为时已晚ꎮ

(二)经济一体化对经济追赶的长期阻碍

长期而言ꎬ经济一体化向新成员国提供的外部市场和资本是这些国家面对经济危

机和经济竞争时的保护伞ꎮ 这种庇护让新成员国安于现状ꎬ产生了一种“参与经济一
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体化———依赖经济一体化的庇护———经济发展受阻———继续寻求庇护”的路径依赖ꎮ

最终ꎬ经济一体化的庇护遏制了这些国家进一步开展工业升级转型和持续改进经济制

度的意愿ꎬ拉大了与西欧生产效率的差距ꎬ造成经济追赶的失败ꎮ

第一次世界大战前的关税同盟创造了新成员国对经济一体化庇护的路径依赖ꎮ

这一庇护体现在两个方面:一是面对经济竞争时的市场保护ꎻ二是面对经济危机时的

资本保护ꎮ 一方面ꎬ在 １９ 世纪 ７０ 年代美国谷物涌入欧洲市场之时ꎬ美国小麦比欧洲

大陆的小麦价格低 ４４％左右ꎮ① 新成员国的农业部门毫无还手之力ꎬ其既没有达到美

国农业较高的机械化程度ꎬ也没有沙俄帝国较低的劳动力成本ꎮ 对此ꎬ新成员国选择

在帝国内部游说以提高美国谷物的进口关税ꎮ 这一措施对新成员国的另一个收益是

将巴尔干地区的农产品排除出帝国市场ꎮ 彼时巴尔干地区的谷物、油、面粉、生猪等产

品因交通条件的改善而进入奥地利和德国市场ꎮ 随着关税壁垒的建立ꎬ塞尔维亚的生

猪及猪肉制品几乎完全从奥匈帝国的市场上消失了ꎮ 另一方面ꎬ即便经历了 １９ 世纪

７０ 年代奥地利的金融危机ꎬ新成员国依旧吸引了大量西欧资本ꎮ 到 １９０１ 年ꎬ德意志

帝国的各大银行拥有奥匈帝国境内 １２.５％的工业资产ꎮ 在 １８６７—１９１３ 年ꎬ匈牙利总

投资水平的 ４０％是外来投资(主要来自奥地利)ꎬ而奥地利对外直接投资的近 ８０％都

流向了匈牙利ꎮ １９１３ 年第一次世界大战爆发前ꎬ法国 ２３％的对外投资和德国 ５２％的

对外投资都投向了新成员国ꎮ②

新成员国对关税同盟庇护的依赖阻碍了本国工业的升级转型ꎬ拉大了与西欧的生

产效率差距ꎮ 由于保护性市场和资本的存在ꎬ新成员国的既得利益者会尽力保持本国

作为农产品和初级加工品的分工角色以保障稳定的收益来源ꎮ 例如 １９ 世纪末流入匈

牙利的奥地利资本更多是以政府债券和银行贷款的方式ꎬ支持已有的农业和食品加工

业的扩大再生产ꎬ而非鼓励机械制造等能提高生产效率的工业领域ꎬ因为前者在关税

同盟中可以带来更多收益ꎮ③ 然而ꎬ这让新成员国错过了利用西欧技术提高生产效率

的机会ꎮ 到 １９ 世纪末ꎬ德国每公顷原糖的产出要比奥匈帝国高 ３８％ꎮ 在奥匈帝国内

部ꎬ波希米亚和莫拉维亚地区每公顷农业用地的净收入最高ꎬ分别为 １１.３ 金盾和 １０.１
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金盾ꎬ在匈牙利王国为 ５ 金盾ꎬ最低的是克罗地亚达尔马提亚地区ꎬ仅为 １.１ 金盾ꎮ 到

了 ２０ 世纪头十年ꎬ奥匈帝国内部的人均制造业产出水平最高的是下奥地利(１０２８.９

国际元)ꎬ其次是波希米亚地区(８１２.３ 国际元)ꎬ而匈牙利王国仅为 ２１９.３ 国际元ꎮ①

事实上ꎬ这些国家是由于苏东集团时期的激进工业化战略才正式从农业国转变为工业

国ꎮ 例如波兰在 １８６０—１９１０ 年的工业雇员人数从 ２８.７ 万增长到 １１８.９ 万ꎬ但到了

１９４６ 年这一数字仅增长到 １２３.５ 万ꎬ而在 １９６０ 年这一数字翻了近三倍ꎬ达到 ３１２.８

万ꎮ②

经济互助委员会时期的案例同样遵循了这一路径ꎬ即体现在面对经济危机时的市

场和资本保护ꎮ 在市场方面ꎬ自 ２０ 世纪 ４０ 年代末ꎬ苏联主导的经济互助委员会市场

逐步取代西欧ꎬ成为新成员国最重要的出口市场ꎮ 到 ６０ 年代和 ７０ 年代ꎬ对经济互助

委员会市场的出口占捷克斯洛伐克总出口的比例稳定在 ６０％以上ꎬ占匈牙利和波兰

的比例为 ５０％—６０％ꎬ这也是新成员国历史上第一次将贸易重心转移出西欧地区ꎮ③

到 ２０ 世纪 ７０ 年代全球经济滞胀之时ꎬ由于新成员国严重依赖苏联的廉价能源ꎬ且本

国出口产品在西方市场的竞争力十分有限ꎬ这些国家只得将更多工业产品出口至苏

联ꎬ以换取低于全球市场价格的能源ꎮ 在资本方面ꎬ苏联在此期间成为这些国家的最

大单一债权人ꎮ １９７１—１９８０ 年的短短 １０ 年间ꎬ波兰自苏联获得的债务及各类补贴之

和达到 ３６４ 亿美元ꎬ仅次于东德(３８４ 亿美元)ꎬ匈牙利和捷克斯洛伐克的规模分别为

１６５ 亿美元和 １８５ 亿美元ꎮ 到 １９８０ 年ꎬ源自苏联的债务规模占捷克斯洛伐克总债务

的 ８５％ꎬ在匈牙利和波兰则分别占比 ６１％和 ４３％ꎮ④

经济互助委员会的庇护进一步拖慢了新成员国经济制度变革的步伐ꎬ阻碍了这些

国家生产效率的提高ꎮ 遗憾的是ꎬ从苏联获得的低价能源和资本并未被用于提高经济

竞争力以应对经济危机ꎬ而是用于维护政权的合法性ꎮ 匈牙利卡达尔政府在大规模举

债后将其用于进口更多消费品ꎬ以提高民众的生活水平ꎮ 波兰盖莱克政府将外汇用来
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盲目建厂扩产ꎬ终因产品与市场需求不匹配而造成资源严重浪费ꎮ 到 １９８９ 年东欧剧

变之时ꎬ匈牙利的人均债务水平在所有东欧和拉美国家中最高ꎬ达到 １９３９ 美元ꎬ波兰

为 １１０２ 美元ꎬ排名第四ꎮ① 对资本的错误配置最终导致生产效率和产品竞争力的低

下ꎮ 到 １９８０ 年ꎬ新成员国每创造 １０００ 美元 ＧＤＰ 所消耗的煤炭量是西德、法国和奥地

利的两倍ꎬ消耗的钢铁量是上述国家的三倍ꎮ② 生产效率低下导致新成员国的产品缺

乏竞争力ꎬ在西方市场中的份额不断缩水ꎬ从 １９８０ 年的 ３. １９％下滑至 １９８７ 年的

２􀆰 ３８％ꎮ 其最重要的出口产品———机械和交通设备的份额从原本就少得可怜的

０􀆰 ８８％下滑至 ０.４８％ꎮ③

第三个案例表明ꎬ即便在未参与经济一体化的时期ꎬ新成员国仍需依靠庇护性外

部市场和资本解决本国的经济危机ꎮ 第一次世界大战结束后ꎬ在民族自觉的理念下ꎬ

新成员国大力推行经济自给自足和进口替代ꎮ 从表面上看ꎬ这种经济政策取得了显著

成效ꎬ让新成员国步入“咆哮的 ２０ 年代”ꎬ但这并不代表这些国家在经济上实现了独

立ꎮ 外部资本方面ꎬ匈牙利和波兰在 ２０ 世纪 ２０ 年代基本处于贸易逆差地位ꎮ 匈牙利

逆差额占其总贸易额比例在 １９２０ 年达到峰值 ４３.５％ꎬ而波兰在 １９２８ 年达到峰值 １４.

６％ꎮ 虽然捷克斯洛伐克一直保持净出口ꎬ但其顺差规模不断缩水ꎬ从 １９２２ 年顺差额

占比的峰值 １８.５％一路下滑至 １９２９ 年的 １.３％ꎮ④ 与经济互助委员会时期类似ꎬ新成

员国只能通过借贷外债来缓解对外贸易形势的恶化ꎮ 在 ２０ 世纪 ２０ 年代ꎬ约有 １３ 亿

以固定利率贷款和短期信贷为主的美元流入该地区ꎬ致使各国债台高筑ꎮ １９２４—１９３０

年ꎬ匈牙利外债的增速最快(８０２.６％)ꎬ其次是波兰(３３４.７％)ꎮ 由于工业品出口竞争

力较强ꎬ捷克斯洛伐克外债增速仅为 ３２.４％ꎮ 到 １９３０ 年ꎬ匈牙利人均外债规模从 ４５

万美元飙升至 ４０５ 万美元ꎬ波兰从 ３８ 万美元升至 １６７ 万美元ꎬ捷克从 １００ 万美元升至

１３３ 万美元ꎮ⑤ 因此ꎬ新成员国早在大萧条到来之前就已陷入债务危机ꎮ

面对债务危机ꎬ新成员国继续采用老办法ꎬ即寻求新的保护性市场ꎬ回归战前帝国
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时期的分工角色ꎮ 借债发展经济的模式原本可以在一定程度上弥补由于丧失帝国出

口市场和生产资料来源地所带来的损失ꎬ但 ２０ 世纪 ２０ 年代末全球农产品价格的下跌

显著减少了新成员国最重要的外汇收入来源ꎮ 加之 １９２９ 年 １０ 月华尔街股票市场的

崩盘及随之而来的全球资本枯竭ꎬ新成员国开始寻求新的保护性市场ꎬ而这恰好与纳

粹德国的需求不谋而合ꎮ 例如纳粹德国在 １９３１ 年 ６ 月与匈牙利签署贸易协定ꎬ对匈

牙利粮食与牲畜实行优惠关税ꎬ而匈牙利则对自德国进口的工业品实行优惠关税ꎮ

１９３３—１９３５ 年ꎬ德国将这一优惠关税协定扩展为易货贸易协定并采用双边清算的方

式结算ꎬ这大大缓解了匈牙利的外汇压力ꎮ １９２９—１９３８ 年ꎬ德国成为新成员国最重要

的贸易伙伴ꎮ 新成员国与德国的贸易额占总贸易额的比例保持在 ２０％以上ꎬ１９３２ 年

达到最高值(２６％)ꎮ 新成员国与其他西欧国家的贸易占比也从 １９２４ 年的 ２７％升至

１９３７ 年的 ３５％ꎮ① 总之ꎬ虽然新成员国在战后纷纷独立ꎬ但经济上再次回到战前的分

工角色ꎬ即成为农产品和初级工业品的供应者并依赖德国提供的保护性市场ꎮ 可见ꎬ

即使实现了民族国家的独立ꎬ但新成员国仍未能摆脱战前自身在经济一体化中的命

运ꎬ更未能真正实现经济上的独立ꎮ

(三)成功的经济追赶与经济一体化

芬兰和爱尔兰成功的追赶历程从反面印证了本文的观点ꎬ即较少参与或不依赖经

济一体化庇护的后发国家更有可能实现经济追赶ꎮ 芬兰和爱尔兰与欧盟新成员国的

可比性在于:一方面ꎬ芬兰和爱尔兰在 １９ 世纪初相对西欧和德国均为后发国家ꎮ 两国

在 １８２０ 年的人均 ＧＤＰ 水平与捷克斯洛伐克相当(１３５３ 国际元)ꎬ芬兰为 １３１３ 国际

元ꎬ爱尔兰为 １３９８ 国际元ꎮ② 另一方面ꎬ芬兰和爱尔兰的初始工业化进程同样源于外

部技术的引进ꎬ且引入的时间与新成员国相近ꎮ 蒸汽技术进入芬兰和爱尔兰的时间均

为 １９ 世纪 ４０—５０ 年代ꎮ 然而ꎬ芬兰和爱尔兰的经济追赶成绩却与新成员国大相径

庭ꎮ 两国分别在 ２０ 世纪中叶和末期成功从后发国家集团跻身先发国家之列ꎬ追赶上

西欧和德国ꎮ 这一令人瞩目的经济追赶成绩让波兰、捷克斯洛伐克和匈牙利等国望尘

莫及ꎮ

芬兰的案例表明ꎬ不依赖经济一体化或减少对经济一体化的依赖均有助于应对经
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济危机和保证经济追赶的长期稳定ꎮ 在 １８０９—１９１７ 年归属沙俄帝国的时期ꎬ芬兰并

不是帝国关税同盟的一员ꎮ 彼时沙俄对芬兰制造业产品实行关税配额ꎬ而芬兰也单独

对自德国进口的谷物实行免税ꎮ 在没有关税同盟限制的条件下ꎬ西欧对芬兰圆木、锯

材和生铁的需求扩大了芬兰原有的林业和矿业规模ꎬ而沙俄对纺织品和纸制品的需求

推动了芬兰纺织业和造纸业的兴起ꎮ 到了 １９ 世纪末ꎬ英国和德国已超越沙俄成为芬

兰前两大贸易伙伴ꎮ① 得益于此ꎬ在 １９１７ 年俄国革命和 １９１８ 年独立战争期间ꎬ芬兰

并不担忧俄国切断与本国的贸易ꎬ反而受益于俄国资本从本土工业中的退出ꎮ 芬兰借

机迅速控制了本国工业并扩大了对西欧市场的出口ꎬ进而带来了显著的经济追赶效

果ꎮ② 在沙俄帝国灭亡后的 １０ 年中(１９２０—１９３０ 年)ꎬ芬兰人均 ＧＤＰ 占西欧和德国的

比例分别上升 ６ 个和 １ 个百分点ꎮ 反观同属沙俄帝国且加入帝国关税同盟的波兰会

议王国ꎬ在同一时期的两个占比分别下滑了 １０ 个和 １７ 个百分点ꎮ

第二次世界大战后芬兰的经济发展重复了这一路径ꎮ 战后初期ꎬ芬兰未加入经济

互助委员会、欧洲经济共同体或欧洲自由贸易联盟ꎬ但该国是第一个同苏联签订长期

贸易协定的西方国家(１９５１ 年首次签署并多次续签直至苏联解体)ꎮ 在芬兰的对外贸

易结构中ꎬ苏联的份额不断增长ꎮ 到了 １９８２ 年ꎬ芬兰对苏联出口占芬兰总出口的比例

达 ２６.６％ꎬ自苏联进口占比达 ２４.６％ꎮ 正是由于芬兰与西欧和苏联市场的联系ꎬ在 ２０

世纪 ７０ 年代和 ８０ 年代的经济滞胀时期ꎬ西欧市场羸弱的需求被苏联市场所弥补ꎮ

１９５０—１９７０ 年ꎬ芬苏贸易额增长 ４ 倍ꎬ１９７０—１９８０ 年则增长 １０ 倍ꎮ 需要指出的是ꎬ苏

联市场对机械设备的需求促进了芬兰的船舶制造、机械制造、化工等产业的兴起ꎮ③

与此同时ꎬ与西欧市场的联系使芬兰发展了信息技术产业ꎬ例如在 ２０ 世纪 ８０ 年代成

功崛起的诺基亚ꎮ 最终ꎬ芬兰在 １９９０ 年的人均 ＧＤＰ 首次超过西欧ꎬ占比达 １０５.７％ꎮ

反观加入经济互助委员会的欧盟新成员国ꎬ这些国家在西方滞胀时期同样选择加强与

苏联的经济联系ꎬ但这种依赖性的增强导致其与西欧和德国经济发展水平的差距进一

步扩大ꎮ

爱尔兰的案例表明ꎬ经济一体化中的后发国家只有降低对一体化内部的先发国家
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的依赖ꎬ加之自身改革ꎬ才有望实现经济追赶ꎮ 起初ꎬ爱尔兰在 １８０１—１９１２ 年与先发

国家———英国先后建立了自贸区、关税同盟并最终在 １８２６ 年统一了货币ꎬ形成一体化

程度更深的经货联盟ꎮ 与欧盟新成员国类似ꎬ爱尔兰在经济上严重依赖英国ꎮ 即便爱

尔兰在 １９２１ 年独立后结束了与英国的经济一体化联系ꎬ１９２４ 年依旧有 ９９％的出口流

向英国ꎬ到 １９５０ 年ꎬ这一比例仅下降 ６ 个百分点ꎮ 与英国将近一个世纪的经济一体化

拖慢了爱尔兰工业化的步伐ꎬ让爱尔兰成为英国经济衰落的受害者ꎮ① １８７０—１９１３

年ꎬ欧盟新成员国以及南欧国家的制造业年均产出增速均在 ３％以上ꎬ而爱尔兰仅为

１.１％ꎮ② 因此ꎬ爱尔兰在 ２０ 世纪初之前的经济追赶表现也与捷克斯洛伐克等国类似ꎬ

其人均 ＧＤＰ 占西欧和德国的比例与初始状态基本相仿ꎮ

然而ꎬ爱尔兰在 ２０ 世纪 ９０ 年代创造了被称为“凯尔特之虎”(Ｃｅｌｔｉｃ Ｔｉｇｅｒ)的经济

奇迹并成功实现经济追赶ꎬ这主要归功于自身改革和来自欧洲经济一体化之外的先发

国家的激励ꎮ 首先ꎬ爱尔兰自 ２０ 世纪 ５０ 年代起就启动改革以提振经济ꎬ先后成立工

业发展署(Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ)、取消对制造业外资所有权的限制ꎬ并改革

企业税收体系ꎮ 与此同时ꎬ跨国企业在爱尔兰入盟后将该国视为进入欧盟市场的跳

板ꎬ因而大举进军爱尔兰ꎮ １９８３ 年ꎬ外资企业的总产出占该国总产出的 ５７％ꎬ外资企

业就业人数占该国总就业人数的 ３８％ꎮ 到 １９９８ 年ꎬ这两个数字分别为 ８２％和 ４７％ꎮ③

其次ꎬ爱尔兰的经济奇迹还与美国等欧洲经济一体化之外的先发国家息息相关ꎮ 爱尔

兰并没有如新成员国那样ꎬ被英法德等欧盟内先发国家的资本与市场所捆绑ꎬ因而没

有与这些国家的产业链过度融合ꎮ 早在 ２０ 世纪初ꎬ美国就已成为爱尔兰最重要的直

接投资来源国ꎮ １９９３ 年ꎬ美国五大高科技企业的产出占爱尔兰当年制造业总产出的

４３％ꎬ而到 １９９６ 年ꎬ这一比例上升至 ５３％ꎮ④ 目前美国是在爱尔兰投资存量最多的国

家ꎬ据称达两万亿美元ꎮ 美国也是爱尔兰第一大出口对象国ꎬ对美出口占爱尔兰总出
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口的 ２８％ꎮ 此外ꎬ美国企业在爱尔兰的数量占爱尔兰所有外企数量的一半左右ꎮ①

总之ꎬ芬兰和爱尔兰的案例从反面表明ꎬ经济一体化的确会阻碍后发国家的经济

追赶ꎮ 如较少参与经济一体化或在经济一体化中寻求一种不依赖于一体化的增长模

式ꎬ那么后发国家仍有望实现经济追赶ꎮ 当然ꎬ本文并非在暗示ꎬ只要较少或者不参与

经济一体化ꎬ就必然能够实现经济追赶ꎮ 一个成功的经济追赶需要很多因素才能触

发ꎬ而经济一体化仅仅是影响后发国家经济追赶的其中一个因素而已ꎮ 本文谨在假定

其他条件不变的情况下ꎬ研究欧盟新成员国———这一组在发达国家集团中的相对后发

国家的经济追赶问题ꎮ

五　 经济一体化中的后发劣势与欧洲经济一体化

经济一体化对新成员国经济追赶的长期阻碍ꎬ是因为经济一体化所带来的外部市

场和资本两大因素替代了后发优势理论中技术和制度的作用ꎮ 对作为后发国家的新

成员国而言ꎬ这种来自经济一体化的替代是一种新的后发劣势ꎮ

(一)经济一体化中的替代与后发劣势

由于不具备先发国家实现经济追赶的前提条件ꎬ新成员国只能寻求某种解决方案

以替代这些条件所发挥的作用ꎮ 那些激励先发国家实现经济增长和经济追赶的前提

条件在后发的新成员国并不存在ꎮ 例如英国依靠工业革命带来的新技术以及此前一

系列的制度建设实现工业化ꎮ 德国则可以依靠其强大的银行体系和对技术的吸收能

力实现工业化ꎮ 而在更为落后的欧洲大陆东部ꎬ情况则完全不同ꎮ 匈牙利第一家本土

的现代银行———佩斯匈牙利商业银行(Ｈｕｎｇａｒｉａｎ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｂａｎｋ ｏｆ Ｐｅｓｔ)直到 １８４０

年才正式成立ꎬ而自瓦特改良蒸汽机之后又经过近一个世纪ꎬ蒸汽动力技术才传入匈

牙利ꎮ 因此ꎬ正是由于经济落后的独特性ꎬ新成员国在实现工业化的进程中需要采取

不同于西欧国家的方式ꎬ但对这些国家而言并不陌生ꎮ 在工业化较早兴起的捷克斯洛

伐克ꎬ早在 １３ 世纪波希米亚—摩拉维亚公国(Ｄｕｃｈｙ ｏｆ Ｂｏｈｅｍｉａ－Ｍｏｒａｖｉａ)时期ꎬ该国

便利用德国移民推动了本地采矿业的兴起ꎮ 最终ꎬ与格申科龙所指的“替代”不同ꎬ新
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成员国所选择的替代方案是引入来自西欧的外生因素ꎬ而格申克龙强调的是内生因素

之间的替代ꎬ例如国家替代金融市场和银行ꎮ

实现替代的捷径是参与经济一体化ꎮ 当新成员国的工业革命姗姗来迟之时ꎬ各大

帝国提供了一种简单快速的解决方案ꎬ即借助经济一体化让帝国资本流入新成员国的

工业和农业ꎬ以替代匮乏的本土资本ꎬ并让整个帝国市场的需求带动新成员国的工业

扩张ꎬ以替代羸弱的本土需求ꎮ 对这些新成员国的既得利益者而言ꎬ这是一个低成本、

高收益的方案ꎮ 一方面ꎬ这些既得利益者无须将已有资源从农业转移至新兴的工业部

门ꎬ以避免投资新兴产业导致的损失ꎻ另一方面帝国的需求也会带动农业的扩张ꎬ能够

保障这些既得利益者在农业这一最大产业部门扩大收益ꎮ 因此ꎬ这些既得利益者很快

接受了与帝国结成关税同盟的提议ꎮ

经济一体化的庇护加强了替代的作用ꎬ这就是经济一体化中的后发劣势ꎮ 虽然经

济一体化为新成员国带来了更多收益ꎬ但新成员国并未将其用于吸收先进技术和改进

制度ꎬ反而被既得利益者用于维持已有收益ꎬ这僵化了经济制度和产业结构ꎬ拉大了新

成员国与西欧的经济效率差距ꎮ 对既得利益者而言ꎬ参与经济一体化更多是一种危机

的解决方案ꎬ而非有意设计的经济政策ꎮ 面对经济危机或经济竞争ꎬ这一群体将会继

续采取老办法来解决新问题ꎬ即寻求新的经济一体化ꎬ这样既能利用新的经济一体化

解决经济危机ꎬ又能避免对制度进行改革ꎬ规避因改革而产生的损失ꎮ 这就决定了那

些能够长期影响经济增长和经济追赶的因素ꎬ例如技术、制度、教育、创新等ꎬ均被置于

次要位置ꎮ 总而言之ꎬ既得利益者更加关心如何在经济危机或经济竞争中保住自己的

地位ꎬ而非国家长期稳定的经济增长ꎮ

(二)欧洲经济一体化与后发劣势

第一ꎬ欧洲经济一体化给新成员国带来的后发劣势可能更为严重ꎮ 首先ꎬ新成员

国在欧洲经济一体化中所扮演的角色与历史上几近无异ꎬ其既是欧盟重要的农产品和

原材料供应地ꎬ又是西欧制造业的加工组装基地ꎬ被称为德国制造业的“后花园”ꎮ 新

成员国的对外贸易也依旧主要面向欧盟市场ꎮ ２０２３ 年ꎬ新成员国对欧盟市场的贸易

额占其总贸易额的比例为 ６７％—７９％ꎬ其中斯洛伐克最高 ( ７９. ４％)ꎬ波兰最低

(６７􀆰 ５％)ꎮ① 因此ꎬ新成员国会继续依赖欧洲经济一体化来发展经济ꎮ 其次ꎬ新成员

９５　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶

① “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ｏｆ ＥＵꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ ＳＩＴＣ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｇｒｏｕｐꎬ” Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬ ２０２４ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｄａｔａｂｒｏｗｓｅｒ / ｖｉｅｗ / ＥＸＴ＿ＬＴ＿ＩＮＴＥＲＴＲＤ＿＿ｃｕｓｔｏｍ＿１１１６７９９１ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｔａｂｌｅ? ｌａｎｇ＝ｅｎ.



国对当前欧洲经济一体化的依赖比历史上对任何一次经济一体化的依赖程度更深ꎮ

单一市场内商品、人员、服务和资本四大生产要素的自由流动ꎬ让外生因素更容易进入

新成员国ꎬ这加强了经济一体化对新成员国技术和制度的替代作用ꎮ 最后ꎬ欧盟基金

对新成员国而言是巨大的外部资本来源ꎬ这也是与此前经济一体化最大的不同之处ꎮ

鉴于此ꎬ在经济一体化程度加深而新成员国的角色并未发生转变的情况下ꎬ单一市场

乃至经货联盟带来的后发劣势可能更为严重ꎮ

新成员国的经济数据也为我们提供了参考ꎮ 从 １９９０ 年(东欧剧变后的第一年)

至 ２００５ 年(欧盟东扩后的第一年)ꎬ新成员国人均 ＧＤＰ 的增幅要高于 ２００５—２０１８ 年

的增幅ꎮ 例如捷克在前一时间段的增幅为 ５６.１％ꎬ而在后一时间段的增幅为 ３９％ꎬ波

兰分别为 ９１.２％和 ７６.２％ꎮ① 这表明ꎬ新成员国在转轨衰退期的经济追赶幅度要大于

参与单一市场后的追赶幅度ꎮ 依照本文对经济一体化的判断ꎬ当前的欧洲经济一体化

将会对新成员国的经济追赶产生更大的阻碍作用ꎬ造成新老成员国经济发展水平差距

的扩大ꎬ但欧洲经济一体化的最终影响还需进一步观察ꎮ 原因有三:一是新成员国参

与单一市场和经货联盟仅 ２０ 年ꎬ而历史上这些国家参与其他两次经济一体化的时间

至少为 ４０ 年ꎮ 二是欧洲经济一体化尚处于变化发展的过程中ꎮ 例如当前欧盟和西欧

国家正在探讨如何进一步加深经济一体化ꎬ认为更深层次的一体化能够解决当前欧洲

经济竞争力下滑的问题ꎬ但新老成员国对此立场不一ꎮ 三是新成员国能否借助第四次

工业革命摆脱经济一体化的负面影响ꎬ这一问题也尚未定论ꎮ

第二ꎬ即便后发劣势存续至今且可能加剧ꎬ新成员国仍难以摆脱对当前欧洲经济

一体化的依赖ꎮ 一方面ꎬ这种依赖超越了经济制度及其变迁ꎮ 新成员国在近两个世纪

的时间内实践了各类经济制度ꎬ从自由放任、管制经济、统制经济再到中央计划经济ꎬ

也历经或渐进式或休克式的制度变迁ꎮ 苏联解体和东欧剧变前ꎬ新老成员国经济发展

水平的差距不断扩大ꎬ而东欧剧变让新成员国经历了人类历史上时间最短、程度最深

的转轨ꎬ更为这些国家的经济带来了巨大的制度红利ꎮ 诚然ꎬ转轨的积极影响不容否

认ꎬ其让新成员国即便是在转轨衰退期仍取得较好的经济追赶成绩ꎮ 然而ꎬ近两个世

纪的各类经济制度实验ꎬ包括转轨在内ꎬ并未改变这些国家的经济追赶模式ꎬ即在经济

一体化中寻求经济追赶ꎮ 转轨后的新成员国再次加入新的经济一体化进程ꎬ重新回到
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欧洲生产体系的上游位置ꎮ 这表明ꎬ对经济一体化庇护的依赖已经超越经济制度而存

在ꎬ不会因为经济制度的变迁而发生变化ꎮ 因此ꎬ转轨仅仅是新成员国近两个世纪经

济追赶进程中的一个阶段性事件ꎬ并未让这些国家摆脱对经济一体化庇护的长期依

赖ꎮ

另一方面ꎬ新成员国的历史教训之一就是本国无法在对经济一体化严重依赖的条

件下实现经济独立ꎮ 在 １９ 世纪下半叶欧洲民族革命和两次世界大战期间ꎬ新成员国

曾一度认为只有民族自决与经济独立齐头并进ꎬ才能真正实现民族国家的崛起ꎮ 彼

时ꎬ新成员国的民族主义和民粹主义政府也打着捍卫民族独立和国家主权的旗号实行

进口替代等经济政策ꎮ 然而ꎬ两次世界大战期间的经验表明ꎬ民族自决与经济独立齐

头并进的观念是错误的ꎬ两者没有必然联系ꎮ 新成员国必须通过经济一体化才能应对

经济危机ꎮ 自给自足和进口替代更多适用于德国和英国这类工业体系较为完备、资本

较为充足的发达经济体ꎬ在新成员国这种依赖农业、初级工业产品出口的经济体中很

难成功ꎮ 因此ꎬ东欧剧变和经济互助委员会解体之后ꎬ新成员国立刻转向单一市场ꎮ

即便是匈牙利这种如今频繁批评欧盟的成员国ꎬ也从未公开提出退欧ꎮ

第三ꎬ新成员国在当前欧洲经济一体化中的后发劣势问题将会进一步丰富关于经

济追赶和后发劣势问题的研究ꎮ 首先ꎬ扩展了研究对象ꎮ 传统上ꎬ经济追赶问题的研

究对象集中在俄国、德国等历史上的后发国家以及非洲、东南亚、拉美地区等当下的后

发国家ꎮ 但落后是相对的ꎬ在发达国家集团中依旧存在相对落后的国家ꎬ且这些国家

由于相对落后和经济发展水平的不平等而出现民粹主义热潮ꎬ并对本国政治、经济和

社会产生了巨大影响ꎮ 因此ꎬ欧盟新成员国的经济追赶问题值得持续关注ꎮ 其次ꎬ扩

大了已有的研究议题ꎮ 目前关于经济追赶问题的研究集中于单个或某些国家集团ꎬ探

究那些影响一国经济发展的各类因素与经济追赶的关系ꎮ 但本文的研究表明ꎬ经济一

体化本身也会作为一种因素作用于经济追赶ꎬ且随着经济一体化程度的加深ꎬ其对经

济追赶的作用也可能发生变化ꎮ 最后ꎬ本文认为ꎬ后发劣势不仅源于杨小凯提出的制

度模仿不足ꎮ 新成员国在近两个世纪的时间内ꎬ先后效仿了西欧和苏联的各类政治和

经济制度ꎬ但未能消除源于经济一体化本身的后发劣势ꎮ

六　 结论

经济一体化对经济追赶的作用是一致的、连贯的且明确的ꎬ即经济一体化给作为

１６　 经济一体化中的后发劣势与欧盟新成员国的经济追赶



后发国家的欧盟新成员国带来了后发劣势ꎬ进而阻碍了经济追赶ꎬ使这些国家在两个

世纪的时间内从“边缘”到“边缘”ꎮ 本文利用经济史分析方法和后发优势理论考察长

期的经济追赶问题ꎬ详尽分析了波兰、匈牙利、捷克及斯洛伐克在 １８２０—２０１８ 年的经

济追赶成绩ꎬ揭示了欧盟新成员国在经济一体化中的经济追赶历程及其失败的原因ꎮ

本文提出ꎬ作为后发国家的新成员国短期内的确从与西欧的联系中受益ꎮ 西欧的技术

和市场引发了新成员国的经济制度变迁ꎬ而西欧主导的经济一体化又推动了新成员国

的初始工业化ꎬ改变了这些国家的产业结构ꎬ使其融入先发国家已有的生产体系ꎬ进而

引发了经济追赶ꎮ 然而ꎬ这种短期的收益仅仅是基于后发劣势的一种暂时现象ꎮ 新成

员国逐渐依赖经济一体化带来的保护性市场和资本ꎬ以应对经济危机和经济竞争ꎬ并

产生了“参与经济一体化———依赖经济一体化庇护———经济发展受阻———继续寻求

庇护”的路径依赖ꎮ 经济一体化的庇护降低了新成员国持续推进工业升级转型和改

进经济制度的意愿ꎬ最终拉大了这些国家与西欧生产效率的差距ꎬ造成经济追赶的失

败ꎮ 本文认为ꎬ新成员国对经济一体化的路径依赖替代了技术和制度本应发挥的作

用ꎬ而这种替代正是经济一体化中的后发劣势ꎮ 在经济一体化中ꎬ新成员国对技术和

制度的重视已居于次要地位ꎮ 因此ꎬ欧洲经济一体化并不如欧盟所描绘的那样美好ꎬ

远非促进新成员国经济追赶的法宝ꎮ 恰恰相反ꎬ欧洲经济一体化带来的后发劣势可能

比以往更加严重ꎬ因为这种后发劣势超越了经济制度ꎬ也会随着经济一体化程度的加

深而加深ꎮ 然而ꎬ即便如此ꎬ新成员国依旧难以摆脱对经济一体化的路径依赖ꎬ更难以

摆脱经济一体化中的后发劣势ꎮ 未来ꎬ欧盟新成员国能否摆脱这一经济一体化的“诅

咒”ꎬ尚需进一步观察ꎮ

(作者简介:马骏驰ꎬ中国社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎻ责任编辑:齐天骄)

２６ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ５ 期　


