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干预俄乌冲突的集体行动逻辑
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　 　 内容提要:北约针对 ２０２２ 年的俄乌冲突采取了强化自身集体防御和激励间接干预

的双向策略ꎮ 本文基于国际政治经济学、政治学和军事战略学视角的折中主义分析框

架ꎬ分别通过安全公共产品、身份、能力三个因素对北约的集体行动展开分析ꎮ 在公共产

品层面ꎬ成员整体供给意愿较高ꎬ供给过程遵循边际成本规律和林达尔均衡ꎬ使集体行动

的困境相较之前得到缓解ꎮ 在身份认知层面ꎬ北约通过利用“跨大西洋安全社区”等身份

符号ꎬ框定了乌克兰的伙伴身份ꎬ强化了内部的集体决策共识和对外干预韧性ꎬ将意识形

态转变为对外干预的内部增压器ꎮ 在能力聚合层面ꎬ北约基于专门为乌克兰搭建的制度

系统ꎬ在美国主导的“智能防御”概念引导下ꎬ强化各成员国在干预行动中的战略依托性、

战术兼容性和责任模糊性ꎮ 结果表明ꎬ北约为了最大限度地塑造对其有利的态势ꎬ采取

了系统性的干预行动ꎬ对内部整合、干预手段进行调整ꎬ这对联盟自身变革和俄乌冲突都

产生了重要影响ꎮ
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一　 问题的提出与概念界定

随着冷战结束ꎬ在曾经的强敌苏联和华约集团消失后ꎬ北约一直被持续的内部危

机所困扰ꎮ 在应对诸如恐怖主义、政治动荡以及气候变迁等非传统安全挑战问题上ꎬ

北约所依赖的传统军事手段愈显乏力ꎮ 同时ꎬ美国在全球的过度军事扩张造成南亚、

西亚与非洲地区的持续动荡ꎬ频繁的军事干预所导致的人道主义和难民危机ꎬ增加了

欧洲对联盟责任和宗旨的猜疑与不满ꎮ 可以认为ꎬ上述问题加剧了成员国对联盟贡

献、回报及其提供的安全公共产品的理解分歧ꎬ特别是美国和欧洲对跨大西洋军事同



盟责任和角色的认知差异ꎬ在特朗普政府时期甚至演化为公开的内部对峙ꎮ 尽管北约

在 １９９１ 年后多次调整战略概念ꎬ以便兼顾外部威胁挑战和内部危机管理ꎬ并进行了积

极转型ꎬ但由于联盟内部对北约战略角色不确定性的争议ꎬ许多成员早已将北约视为

一种“既能够遏制俄罗斯ꎬ又能对美国和德国进行对冲控制的工具”ꎮ① 在此背景下ꎬ

北约如何在针对俄乌冲突的政治与军事行动中维系其在决策和行动方面的集体性传

统ꎬ克服既有的离心力困境ꎬ继续在整体性、一致性原则的基础上框定成员国的角色和

责任并付诸实践ꎬ是值得学界分析和探究的问题ꎮ

俄乌冲突被北约定义为 ２１ 世纪初的最大安全变局ꎮ 一方面ꎬ北约在危机发生后

即开启了对自身战略资源和能力的全面重新审查和评估工作ꎬ并对战略目标和方针进

行了大幅调整ꎻ另一方面ꎬ北约就俄乌冲突制定了专门的政策ꎬ展开了具有针对性的行

动部署ꎬ对冲突进程和欧洲安全格局均产生重要影响ꎮ 可以说ꎬ北约在这场冲突期间

的行为ꎬ特别是再度重启一系列使其内外交困且饱受诟病的域外干预行动ꎬ是近 ３０ 年

以来极具特殊性并吸引学界关注的现实案例ꎮ 北约对这场冲突的针对性行动是基于

各个成员国的决策层、政治精英和军方之间的一连串复杂互动的结果ꎮ② 对学界而

言ꎬ北约针对俄乌冲突所展开的行动及其伴随的风险可以被视为一个全新案例ꎬ而它

也将呈现出北约内部在利益共识、政治聚合和安全供给机制方面的态势图景ꎮ③ 因

此ꎬ俄乌冲突不仅对北约成员国的联盟责任和角色预期造成冲击ꎬ还涉及这一全球最

大军事集团对一系列重大问题的组织凝聚力ꎬ及其对改革、扩员、主导性军事战略思想

等领域的调整ꎬ因此在近年的欧洲安全和北约转型研究方面尤为受到重视ꎮ

学界对北约集体行动的相关研究ꎬ主要基于两个视角与维度ꎮ 第一种以政治经济

学为视角ꎬ主要聚焦北约的责任成本和产品分配间关系ꎬ并以此构建出军事联盟的替

代公共产品模型ꎮ 以奥尔森(Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ)和泽克豪泽(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｚｅｃｋｈａｕｓｅｒ)为代表

的经济学者将北约视为公共产品供给博弈的产物ꎬ把盟国防御负担设为核心变量ꎬ从
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而发展出依靠经济学工具论证同盟系统运转逻辑的集体行动理论及相关研究ꎮ① 其

将联盟成员国付诸防御的国防开支进行汇总求和ꎬ从而聚焦于北约成员国之间的国防

负担分配ꎬ以及各成员国如何根据贡献度来统计公共产品的总体水平ꎬ这可以被视为

北约安全公共产品假说的第一种替代模型ꎮ 以赫什莱弗( Ｊａｃｋ Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ)、哈里森

(Ｇｌｅｎｎ Ｈａｒｒｉｓｏｎ)为代表的经济学者则通过引入国防经济学的社会构成函数来研究各

个成员国贡献总和ꎬ即通过个体成员对北约产品的贡献程度来测量产品总体水平ꎬ②

可以被视为第二种替代模型ꎮ 但其缺陷是ꎬ功能性求和函数更多呈现的是集团内部在

某一领域的相互依赖水平ꎬ因此只能分析某种确定诉求的北约框架内子系统ꎬ而不能

解释整体的产品关系ꎮ 随着冷战后北约利益的多重化和复杂化ꎬ特别是其域外远征行

动范围的不断扩大ꎬ以及核心任务、战略角色的日益模糊ꎬ传统产品理论饱受质疑ꎮ 以

桑德勒(Ｔｏｄｄ Ｓａｎｄｌｅｒ)、怀特利(Ｈｕｇｈ Ｃａｒｔｅｒ Ｗｈａｔｌｅｙ)、清水(Ｈｉｒｏｆｕｍｉ Ｓｈｉｍｉｚｕ)等为代

表的一批学者对以上两种模型进行了批判和质疑ꎬ指出在北约的战略目标已从冷战时

的可信核威慑转向全球危机干预ꎬ国防开支不再是衡量负担程度的唯一常量ꎮ 在无法

探知各成员国的确切偏好ꎬ缺乏统一衡量权重的情况下ꎬ无论产品还是负担都难以明

确其定义ꎮ③ 因此ꎬ北约成员国各执一词的多产品和多维度特征ꎬ以及衡量负担的权

重从冷战时期的国防支出导向型转向可部署部队和可持续行动ꎬ以及不可控的伤亡代

价和冲突规模导向型ꎬ使学界已很难依靠单一的综合指标来评估复杂的成员国贡献体

系ꎮ

第二种以政治学为视角ꎬ探讨北约集体行动的决定因素ꎬ主要分为三种:首先是外

部威胁ꎬ即集体行动能力与凝聚力会随着集团对外部威胁的感知强弱而变化ꎻ其次是

安全困境ꎬ即集体行动能力与凝聚力是联盟领导者的强制力及其从较弱伙伴那里获得
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依附的能力加权的结果ꎻ最后是国内政治ꎬ即集团行为主要由国内的政治经济因素决

定ꎮ① 相较而言ꎬ第二种视角致力于从安全、威慑、规范、认知等多方面进行分析ꎬ例如

徐若杰从全球安全格局变化和北约自身系统性威胁感知变迁视角解释了北约的“印

太”战略转向问题ꎻ②郭籽实、洪邮生则以北约的组织行为体韧性为探讨对象ꎬ分析了

联盟韧性建设与其集体行动间的关系ꎻ③弗里德(Ａｌｅｘａｎｄｒａ Ｍ. Ｆｒｉｅｄｅ)用欧洲针对风

险的规范性共识和紧迫性阈值来解释 ２０１４ 年后北约在防御方面的“集体性积极”反

应现象ꎬ④这些研究均试图在集体行动理论的收益标尺之外证明其他关键变量的作

用ꎮ 贝内特(Ａｎｄｒｅｗ Ｂｅｎｎｅｔｔ)等学者尝试建立一个更全面和综合的模型ꎬ⑤提倡采用

折中的方法来研究北约的集体行动ꎻ⑥魏冰、刘丰也认为单一理论在该问题上提供的

解释力有所不足ꎻ⑦齐拉(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｚｙｌａ)在其关于集体行动中的一系列研究中ꎬ指出

既有的主导地位演绎和假设检验研究设计ꎬ即将国防开支和可部署军队规模作为特权

变量ꎬ阻碍了学界对集体行动中涉及的社会性表征问题提供更丰富的因果解释ꎮ 该领

域的学者认为ꎬ应注重社会力量、规范、认知和价值观等因素对于理解单元间互动意义

的重要性ꎬ⑧建议对北约集体行动分析应尽可能采用折中主义框架ꎮ⑨

总体而言ꎬ自北约成立以来ꎬ对其集体行动问题的研究一直在持续ꎬ而单一理论或
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范式愈加难以完整解释这一复杂问题ꎮ 相反ꎬ越来越多的跨范式、多学科方法以及运

用多种理论研究的成果表明ꎬ在学科之间建立互动和杠杆运用有利于对当代北约的理

解ꎬ特别是在复杂的全球安全形势下ꎬ北约转型过程中的集体行动问题颇受学界关注ꎮ

以上文献综述表明ꎬ学者们越来越多地关注北约成员国在不同案例中的行为及其逻

辑ꎬ并尝试运用不同方法从不同视角分析相关问题ꎬ受限于一种范式的研究已难以展

开对北约行动逻辑的分析ꎮ① 俄乌冲突的爆发使北约获得从“存在危机”中挣脱出来

的契机ꎬ其内部关系和组织能力随即呈现出新的调整与变化ꎮ② 因此ꎬ围绕北约针对

俄乌冲突的特定政策和行为ꎬ尤其是其干预的集体行动进行案例分析ꎬ将对北约相关

研究提供有益启示ꎮ

本文拟设计一个传统演绎逻辑和新要素相结合的折中主义框架ꎬ在兼顾基于安全

公共产品视角的传统国际政治经济学理论即集体行动理论的基础上ꎬ充分考虑政治学

研究视角越来越注重的身份认知因素ꎬ③通过对北约的威胁感知叙事变化内容进行语

料词频测量ꎬ部分反映北约对其安全困境和外部威胁的感知状态ꎮ 此外ꎬ本文在经济

学和政治学之上添加了军事战略学视角ꎬ增设“能力聚合”变量ꎬ即北约的多国联合军

事能力的体系效应ꎻ在北约各成员国间既存在军事能力和资源重叠ꎬ又存在巨大差异

的背景下ꎬ④引入近年来美国构建的“智能防御”概念ꎬ⑤分析其对强化联盟内部成员

国间的能力差异性所产生的实质性影响ꎮ⑥ 对该因素的分析ꎬ可以弥补在既有分析框

架中对于美国个体因素的长期忽视ꎮ 因此ꎬ本研究将采用一种新的综合视角与分析框

架ꎬ尝试从安全供给、身份认知、能力聚合三个因素来分析北约何以对俄乌冲突干预行
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动中维持其集体参与和共识ꎬ以对相关研究提供参考与启示ꎮ

二　 北约干预俄乌冲突集体行动的公共产品因素

(一)北约干预俄乌冲突集体行动的安全公共产品内涵及界定

由于 ２０１４ 年的克里米亚危机加剧了北约内部成员国间的威胁感知分歧ꎬ特别是

部分成员国开始质疑“重新回归集体防御”这一战略目标ꎬ因此ꎬ近年来ꎬ北约内部围

绕战略方针转变问题展开争论ꎮ 当威胁出现在集体防御这一安全公共产品之外ꎬ即低

于条约第 ５ 条的门槛ꎬ北约是否应采取超越传统条约义务范畴的介入和干预措施?①

成员国关于该问题的矛盾集中在两点:一方面ꎬ北约在冷战后首次转回传统的集体防

御目标ꎬ是否会自缚手脚ꎬ从而无法开展域外危机介入ꎻ另一方面ꎬ当北约的主动干预

再度超出条约范围ꎬ并覆盖更广泛的行动空间ꎬ是否会再度引发包括合法性透支、核心

军力削弱等内部矛盾ꎮ 因此ꎬ北约试图在 ２０１４ 年后的域外危机应对政策和行动中谋

求一种更平衡的方案ꎬ以适应内部争议导致的凝聚力危机ꎬ避免其再度陷入公开的内

部分歧困境ꎮ

为此ꎬ北约于 ２０１６ 年提出了“投射稳定”概念ꎬ将其定义为ꎬ联盟通过采取一系列

军事和非军事行动ꎬ以影响和塑造有利的战略环境为目标ꎬ使邻近地区更加稳定和安

全ꎬ维护北约及其邻国的战略利益ꎮ② 这一策略结合了来自其内部的“战略审慎”要

求ꎬ在很大程度上保留了自身灵活空间ꎬ是北约从对外战略上针对其内部分歧所作出

的适应性反馈ꎮ “投射稳定”与“集体防御”作为联盟两大使命ꎬ既能保障传统条约义

务的执行能力ꎬ又维系了干预域外危机的行动依据ꎬ这一同时兼顾域外危机应对与域

内安全义务共识的妥协产物ꎬ是北约调和各成员国满足安全公共产品供给的不同要

求ꎬ并在成员国共识和集体战略意志的基础上试图建立新韧性的体现ꎮ

为了拓展其在干预乌克兰危机上的操作空间ꎬ③北约在 ２０１６ 年“投射稳定”概念

出台后ꎬ强化了相关制度设计ꎬ增设了一系列关于乌克兰危机的政策、行动和双边框

架ꎬ更新并强化了既有的相关条款效力、特有制度和常设机构等ꎮ 这反映出北约针对

２０１４ 年克里米亚危机ꎬ乃至针对 ２０２２ 年的俄乌冲突ꎬ逐步形成了一种既定的应对思
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①
②

③

Ｔｈｉｅｒｒｙ Ｔａｒｄｙꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｋｓ ｏｆ ＮＡＴＯ’ｓ Ｍａｌａｄａｐｔａｔｉｏｎꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.３０ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.２４－４２.
ＮＡＴＯꎬ “Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ ｔｏ Ｅｎｈａｎｃｅ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ” ＮＡＴＯ Ｓｕｍｍｉｔꎬ ８－９ Ｊｕｌｙ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎａｔｏ. ｉｎｔ / ｃｐｓ /

ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｏｆｆｉｃｉａｌ＿ｔｅｘｔｓ＿１３３１８０.ｈｔｍ.
郑维伟、漆海霞:«联盟制度化、自主性与北约的存续»ꎬ载«外交评论(外交学院学报)»ꎬ２０２０ 年第 ５ 期ꎬ
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维和特有的角色规划ꎮ 它不仅是在特定情况下将条约防御义务和对外介入相统筹的

安全供给规划ꎬ还被视为韧性考验ꎬ用来证明北约所有成员国能在多大规模上、以何种

方式对“集体防御”“向域外国家投射稳定”这一双重产品供给予以支持ꎮ

由此可见ꎬ北约成员国对该组织在俄乌冲突期间所需提供的安全公共产品存在两

层期待ꎬ可从概念上划分为两种公共产品:一种是基础公共产品ꎬ对应北约条约义务所

限定的狭义“集体防御”概念ꎬ即“通过军事手段抵御存在威胁的行为”ꎬ其本质是使用

军事力量或威胁使用军事力量的功能ꎬ①这一产品的目的是确保北约的集体行动能够

有效捍卫联盟领土安全ꎻ另一种是风险公共产品ꎬ对应“投射稳定”概念ꎬ是一种在既

有条约义务之外ꎬ对更广泛的域外地理空间或模棱两可的外部事务采取干预和介入的

行动ꎮ 在历史上ꎬ北约的一些域外行动曾被学界作为风险公共产品进行分析ꎬ包括

１９９５ 年对波黑的“蓄意武力”介入行动ꎬ②以及 ２０００ 年之后在阿富汗、③利比亚开展的

干预行动等ꎮ④ 风险公共产品的实质是北约在条约狭义的“集体防御”责任外ꎬ单方面

授权特殊的对外行动ꎬ主要包括在受条约保护地理空间外的危险地区驻军ꎬ开展军事

介入行动ꎬ或者向域外国家提供直接军事保护或致命性武器援助等ꎮ 这类产品使得北

约在获得更广泛行动能力的同时ꎬ也产生了额外的风险负担ꎮ 上述划分方式有助于界

定北约成员国对俄乌冲突采取的行动类别及其不同贡献程度ꎬ呈现出北约的内在张力

与资源分配水平ꎮ

(二)北约干预俄乌冲突集体行动的安全公共产品因素

为了更清晰地分析北约成员国对两种产品的理解和贡献程度ꎬ本文参考了盖茨

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ. Ｇａｔｅｓ)、斯珀林(Ｊａｍｅｓ Ｓｐｅｒｌｉｎｇ)和韦伯(Ｍａｒｋ Ｗｅｂｂｅｒ)等人的相关研究方

法ꎮ⑤ 然而ꎬ上述方法对于北约两种公共产品供给水平的衡量指标存在如下问题ꎮ 在
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②

③

④

⑤
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ａ Ｒｅａｌｉｔｙꎬ ＬＩＴ Ｖｅｒｌａｇꎬ ２００３ꎬ ｐ.１８８.
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３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.３４４－３７２.
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此处参考了盖茨与寺泽(Ｋａｔｓｕａｋｉ Ｌ.Ｔｅｒａｓａｗａ)关于第一次海湾战争期间联盟体系内的公共产品负担分
配情况的分析方法ꎬ以及斯珀林、韦伯关于北约盟国对科索沃行动和林斯莫斯( Ｊｅｎｓ Ｒｉｎｇｓｍｏｓｅ)对北约驻阿富汗
国际部队(ＩＳＡＦ)贡献的研究方法ꎬ并对其进行结合与简化ꎮ 参见 Ｋａｔｓｕａｋｉ Ｌ. Ｔｅｒａｓａｗａ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒ. Ｇａｔｅｓꎬ
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基础公共产品方面ꎬ一是将 ２０２２ 年后北约成员国的国防开支增长视为一种针对俄乌

冲突态势的态度反馈ꎬ其缺陷在于ꎬ未考虑到 ＧＤＰ 增长对该数值的直接影响ꎻ二是将

盟国是否实现国防开支占 ＧＤＰ２％的承诺作为重要指标ꎬ但 ２％的承诺目标由来已久ꎬ

且美国、希腊等国的国防开支通常超过其 ＧＤＰ 的 ２％ꎮ 在风险公共产品方面ꎬ将轻武

器及轻武器弹药的援助统计在内ꎬ然而ꎬ由于该类援助具有模糊性、隐秘性和难追溯性

的特点ꎬ其统计数据通常是不完整、不准确的ꎬ缺乏参考意义ꎮ

因此ꎬ本文将修订和简化上述指标模型ꎬ同时引入北约官方的统计数据ꎬ对成员国

的行动类别和参与情况进行归类ꎬ据此在相对应的两种公共产品中进行直接加权ꎮ 上

述方法旨在确立并测量不同的北约成员国在两类产品供应中发挥的作用及其参与程

度ꎬ具体分析方法如下ꎮ

首先ꎬ衡量北约成员国参与供给基础公共产品水平的主要指标ꎬ包括超过国防预

算的 ２６.８％(北约全体中位数) 用于装备采购和相关研发ꎬ完全兑现国防开支占

ＧＤＰ２％的目标ꎬ以及该国在北约东翼增强前沿存在(ＥＦＰ)①部署任务中的军事人员规

模占比高于其武装部队在北约总兵力中的占比ꎮ

其次ꎬ衡量北约成员国参与供给风险公共产品水平的主要指标ꎬ包括提供直接的

军事辅助支持ꎬ如态势感知情报、电子通信等非接触式战场支持ꎻ向其他援助乌克兰的

北约成员国提供物质补偿ꎬ或向乌克兰提供军事援助支出超过 ２０２２ 年度国防开支

１５􀆰 ５％(全体中位数)ꎻ向乌克兰直接提供重武器援助或提供资金ꎬ以协助乌克兰购买

重型武器ꎮ 在该归类中ꎬ将采用与基础公共产品相同的直接加权方法ꎮ②

在归类分析中ꎬ采用较为简单的归类后直接加权法ꎬ将同时达到三个指标的成员

国归入“非常积极”ꎬ满足两个指标设置为“较积极”ꎬ仅达到一项指标定位为“一般”ꎬ

三个指标均未满足则为“冷漠”ꎮ 相关结果如表 １ 所示ꎮ
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①

②

增强前沿存在(ＥＦＰ)是一个针对俄乌冲突的临时应对机制ꎮ 该机制根据 ２０２２ 年北约马德里峰会上的
全体成员共识ꎬ同意在保加利亚、匈牙利、罗马尼亚和斯洛伐克增设四个多国营战斗群ꎬ以保护北约东翼安全ꎮ 参
见 ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ’ｓ Ｆｏｒｗａｒｄ Ｐｒｅｓｅｎｃｅꎬ” ２０ Ｊｕｌｙ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｈａｐｅ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｅｆｐ / ｅｆｐ / ｆａｃｔ－ｓｈｅｅｔꎮ

冰岛虽然是北约资格最老的成员国ꎬ但由于其并不设立常备军事武装力量且不配备重型武器装备或拥
有相关储备ꎬ加之其人口规模和国防综合实力与其他成员国差距过于悬殊ꎬ因此未将冰岛纳入统计和归纳分析范
畴ꎬ避免对结果定性产生影响ꎮ



表 １　 北约各国对两个不同类别产品的供给(贡献)水平

安全公共产品

供给类别
衡量指标 行动类型 国家

对基础公共

产品的供给

(１)超过国防预算的

２６.８％ (北约全体中

位数)用于装备采购

和相关研发ꎻ

(２)兑现国防开支占

ＧＤＰ ２％的目标ꎻ

(３)该国在东翼增强

前沿存在(ＥＦＰ)中所

派遣的军事人员占比

高于其武装部队在北

约总兵力中占比

非常积极 美国、英国(１)、(２)、(３)

较积极

波兰、希腊、罗马尼亚、匈牙利、爱沙尼亚、

芬兰(１)、(２)

法国、荷兰、卢森堡、北马其顿、挪威、黑山、

阿尔巴尼亚(１)、(３)

斯洛伐克(２)、(３)

一般

保加利亚、西班牙(１)

拉脱维亚、立陶宛(２)

德国、意大利、加拿大、丹麦、克罗地亚、

捷克、斯洛文尼亚、比利时、葡萄牙(３)

冷漠 土耳其

对风险公共

产品的供给

(１)提供军事态势感

知的情报、通信等战

场辅助支持ꎻ

(２)向其他援助乌克

兰的北约成员提供补

偿或向乌克兰提供军

事援助 支 出① 超 过

２０２２ 年度国防开支

１５􀆰 ５％(全体中位数)ꎻ

(３)向乌克兰直接提

供重武器、重武器弹药

援助或提供资金协助

乌克兰购买重型武器

非常积极 美国、英国(１)、(２)、(３)

较积极

德国、荷兰、挪威、丹麦、爱沙尼亚、

拉脱维亚、斯洛伐克、立陶宛、捷克、

北马其顿、芬兰、保加利亚、卢森堡、

波兰、克罗地亚、土耳其(２)、(３)

一般

法国、加拿大、意大利、西班牙、葡萄牙、

比利时、斯洛文尼亚、希腊、罗马尼亚、

黑山(３)

冷漠 匈牙利

　 　 注:表由作者根据北约各国政府和国防部网站、北约官方网站公布的统计数据和德国基尔世界

经济研究所统计数据自制ꎮ②
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ＮＡＴＯꎬ “Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ (２０１４－２０２３)ꎬ” ７ Ｊｕｌｙ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ /
ｅｎ / ｎａｔｏｈｑ / ｎｅｗｓ＿２１６８９７.ｈｔｍ.



　 　 通过表 １ 中统计和归类加权所呈现的结果可以得出四个结论ꎮ 首先ꎬ在基础公共

产品与风险公共产品中均属于“非常积极”的只有美国和英国ꎬ两国可以被视为北约

针对俄乌冲突采取针对性行动的最积极的参与者和产品供给者ꎮ 其次ꎬ从地理空间上

看ꎬ北约的北、东翼国家在两种产品供给中普遍表现较为积极ꎬ西南欧国家的积极性则

较为一般ꎮ 再次ꎬ在两种产品中ꎬ积极供给的成员国超过半数ꎬ在基础公共产品供给中

表现为“积极”的国家占总体比例的 ５３％ꎬ该比例在风险公共产品中为 ６０％ꎮ 在中小

国家中ꎬ两种产品供给“积极”的国家总数占比分别高达 ８１％和 ８３％ꎮ 最后ꎬ在两种产

品供给水平统计结果中ꎬ呈现“冷漠”状态的国家均为绝对少数(土耳其和匈牙利)ꎮ

但两者存在较大差异ꎬ匈牙利对于风险公共产品供给表现为“冷漠”ꎬ却在基础公共产

品供给方面“较积极”ꎬ土耳其则相反ꎮ

从分析结果来看ꎬ几乎所有的北约成员国均参与了两种安全公共产品的供给ꎬ但

美国与英国依然扮演引领者角色ꎮ “积极”参与者的规模虽然超过一半ꎬ但中小国家

比例较高ꎬ中等强国和大国比例较低ꎬ证明其对供给的反应相对审慎或迟缓ꎮ 东部、北

部方向的国家在供给积极性上明显高于西部、南部方向的国家ꎬ对风险产品供给表现

“积极”的国家比例略高于基础产品ꎬ且各国对两种产品的供给参与度和理解仍存在

差异ꎮ

(三)北约干预俄乌冲突集体行动的安全公共产品供给特征

从分析结果来看ꎬ北约对其公共产品的供给意愿相对较高ꎬ中小国家不再像以往

那样继续扮演“搭便车”角色ꎮ 同时ꎬ综合国力较强的国家与弱国之间进行了基于补

偿或替代的利益置换ꎬ导致产品供给总量和不同国家的供给意愿都相应发生变化ꎮ 从

安全公共产品角度分析ꎬ北约对俄乌冲突的产品供给水平与关系可以归纳为以下几个

新特征ꎮ

第一ꎬ北约对俄乌冲突的风险公共产品供给遵循边际成本规律ꎬ每一单位的产品

的成本与总产品量呈负相关ꎬ当参与生产者越多ꎬ也就是当供给者总量越接近北约全

体成员数ꎬ每个成员所要承担的风险成本就越低ꎮ 为此ꎬ大国和部分中等国家采取了

援助乌克兰的有偿替代或补偿激励模式ꎬ从而引发安全公共产品供给的总量与成本变

化ꎮ 例如ꎬ美国、英国、德国、荷兰、挪威等成员国向中小成员国提供有偿的援助补贴以

增加其积极性ꎮ 其中具有象征性的是由德国主导的“循环交换计划”(Ｒｉｎｇｔａｕｃｈ)ꎮ 根

据该计划ꎬ欧洲的原苏东国家可以从本国库存中以除役或报废方式向乌克兰运送既有

的苏制坦克或步兵战车ꎬ依此申请从德国联邦政府获得德制武器ꎮ 该计划拟存在促使
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更多北约成员国积极参与对乌克兰的重型主战装备援助ꎮ① 虽然斯洛伐克、捷克等国

优先向乌克兰提供了重武器援助ꎬ但两国均基于第三方国家如美国、德国、荷兰等国的

补偿力度来调整自身对乌克兰的军事援助规模ꎮ②

表 ２　 北约援助乌克兰的成员国间补偿行动及项目(截至 ２０２３ 年 １２ 月)

补偿国家 受补偿国家
补偿成本

补偿国分担份额 受补国分担份额

德国 捷克
１４ 辆豹 ２Ａ４ 和 １ 辆 Ｂüｆｆｅｌ 装甲救

援车
３８ 辆 Ｔ－７２Ｍ１ 坦克

美国、荷兰 捷克 财政补贴 ９０ 辆 Ｔ－７２ＥＡ 坦克

德国 斯洛伐克 １５ 辆豹 ２Ａ４ 坦克 ３０ 辆 ＢＶＰ－１ 步战车

德国 斯洛文尼亚 ４５ 辆 ＭＡＮ ８×８ 军用卡车 ２８ 辆 Ｍ－５５ 主战坦克

德国 希腊 ４０ 辆“貂鼠”步战车 ４０ 辆 ＢＭＰ－１Ａ 步战车

捷克 保加利亚 财政补贴 部分 Ｔ－７２Ｍ１ 坦克

挪威 英国 ３ 辆 Ｍ２７０ 火箭炮 ３ 辆 Ｍ２７０Ｂ１ 火箭炮

美国 捷克
６ 架 ＡＨ－１Ｚ“毒蛇”、２ 架 ＵＨ－１Ｙ

“毒液”武装直升机
４ 架 Ｍｉ－２４ 武装直升机

美国、欧盟 斯洛伐克
１２ 架 ＡＨ－１Ｚ“毒蛇”直升机总价

２ / ３ 的补偿款
１３ 架米格－２９ 战斗机

　 　 注:表由作者根据各国国防部官方数据与开源军事信息网络数据库“羚羊”网(ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.

ｏｒｙｘｓｐｉｏｅｎｋｏｐ.ｃｏｍ / )俄乌冲突援助统计数据制作ꎮ

从表 ２ 可以观察到ꎬ北约中综合实力较强的部分成员国ꎬ特别是大国或中等强国ꎬ

习惯于利用补偿替代的方式来提升其他成员国ꎬ特别是中东欧和南欧的中小国家援助
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①

②

截至目前ꎬ德国联邦政府已使用库存的 １４ 辆豹 ２Ａ４ 和 １ 辆装甲救援工程车促使捷克向乌方提供一批
Ｔ７２Ｍ１ 主战坦克ꎬ以 ４０ 辆貂鼠型步战车换取希腊向乌克兰释放 ４０ 辆 ＢＭＰ－１Ａ１ 库存ꎬ用 １５ 辆豹 ２Ａ４ 坦克换取斯
洛伐克的 ３０ 辆 ＢＶＰ－１ 步战车ꎬ以及用 ４５ 辆军用卡车促使斯洛文尼亚向乌方提供 ２８ 辆现役 Ｍ－５５ 主战坦克ꎮ

捷克和斯洛伐克均接受了美国“防卫物品过剩计划”(ＥＤＡ)和“乌克兰安全援助计划” (ＵＳＡＩ)ꎬ以及德
国“循环交换计划”和荷兰的“军事援助乌克兰基金”ꎬ同意在此基础上向乌克兰提供更大规模的重型武器援助ꎮ



积极性ꎬ鼓励那些在援乌问题上面临更多经济成本阻力ꎬ或持有消极态度的国家向乌

克兰提供支持ꎮ 这些补偿模式削弱了希腊、保加利亚、斯洛文尼亚三国内部的政治阻

力ꎬ提升了斯洛伐克、捷克等国的援助积极性ꎬ并通过拆借方式扩大了短期内向乌克兰

转移重武器的规模ꎮ① 以在挪威和英国之间ꎬ或是在捷克和保加利亚间的补偿为例ꎬ

捷克既是受偿者也是对保加利亚的补偿者ꎬ英国作为典型的补偿者同样接受了来自挪

威的补偿项目ꎬ从而成为受偿者ꎮ 这证明至少有一部分成员国认为ꎬ各国相互间的补

偿行为对于增加集体效率和产品总规模具有直接增益作用ꎮ 因此ꎬ不同成员国对安全

公共产品的风险成本的产出回报率的认识、评估和政治阻力既非静态也非孤立存在ꎬ

这在很大程度上反映出风险公共产品的生产是一个动态过程ꎬ其变化规律基于一种集

体期望ꎬ即当越来越多的成员参与到产品供应过程中ꎬ个体所承担的风险就会下降ꎮ

风险公共产品的规模、边际成本、成员国数量间关系符合俱乐部理论布坎南模型

假定ꎬ即随着参与生产者数量的增加ꎬ个体成本得以降低ꎬ且该群体更愿意共担一种或

多种要素ꎬ如生产成本、成员特点或排他性的产品以获得共同利益ꎮ 在此过程中ꎬ一方

面是中小国家可以通过参与物质援助ꎬ使其国防投入得以在分担风险的同时获得额外

补充ꎬ获得预算外的国防经费或计划外的主战装备更替机会ꎻ另一方面ꎬ对于军事联盟

而言ꎬ越具普遍性的集体干预行动则拥有越强的集体威慑力ꎬ这意味着ꎬ当越多的北约

成员国加入风险公共产品供给ꎬ会进一步促进他们对“集体防御”这一基础公共产品

的期待ꎮ

北约的中小成员国拥有更多动力和能力让它们的高级伙伴供给更多公共产品ꎬ前

者通过扮演积极的产品供应方从而获得压力杠杆ꎬ可以用来阻止其他成员ꎬ特别是大

国消极分摊的企图ꎬ依此促使产品总量的增加ꎮ

一方面ꎬ在动力层面ꎬ中小成员国基于自身利益评估公共产品总量及自身供给行

为ꎮ 以上述及ꎬ中小成员国已经成为基础和风险两种安全公共产品成本分担中的领跑

者ꎬ并尽其所能地增加产品总量ꎮ 这是一种基于个性化价格(个体安危)在北约安全

供应中实现效率ꎬ②即按照各自的边际支付意愿来寻求公共物品或服务供应最佳水

平ꎬ以获得期待的边际收益的方法ꎮ 这表明北约成员国对基础公共产品和风险公共产
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①

②

美国、荷兰以有偿方式从捷克采购并升级 ９０ 辆 Ｔ－７２ＥＡꎬ德国、挪威、丹麦以有偿方式从斯洛伐克购买
１６ 辆 １５５ 毫米 ＳｈＫＨ Ｚｕｚａｎａ２ 型自行榴弹炮ꎻ同时ꎬ德国以“循环交换计划”从捷克换取 ３８ 辆 Ｔ－７２Ｍ１ꎬ从斯洛伐
克换取 ３０ 辆 ＢＶＰ－１ 步战车ꎮ

Ｍａｒｋ Ｗａｌｋｅｒꎬ “Ａ Ｓｉｍｐｌｅ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅ Ｓｃｈｅｍｅ ｆｏｒ Ａｔｔａｉｎｉｎｇ Ｌｉｎｄａｈｌ Ａｌｌｏｃａｔｉｏｎｓꎬ” Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ Ｖｏｌ.
４９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９８１ꎬ ｐｐ.６５－７１.



品估价与供应方式呈现出林达尔均衡ꎬ①而非纳什均衡ꎮ② 在林达尔均衡下ꎬ个性化价

格将公共物品的个体估价等同于公共产品的成本ꎬ从而形成了一种公共产品供应的有

效水平ꎮ 按照这一逻辑ꎬ中小成员国很难再因大国的策略而限制自己的策略ꎬ而是根

据个体对从公共产品中获得利益的估价来提供税负或供给成本ꎬ或通过消费额外单位

的公共产品获得满足感或效用ꎮ 例如在感知不安全时ꎬ中小成员国会采取更多行动或

支付更高昂的费用ꎬ而非根据美国、法国或德国在集团中的支付规模来确立自身的贡

献水平ꎮ 对于这些国家而言ꎬ如果缴纳较少的费用或保持原有水平不变ꎬ只会看到北

约公共产品提供的边际降低ꎬ从而降低整体安全收益ꎮ 例如ꎬ丹麦向乌克兰的军事援

助规模为北约成员国首位ꎬ其援助额达到其 ２０２２ 年国防总开支的 ６３％ꎬ其次是爱沙尼

亚(４９％)、拉脱维亚(４７％)、挪威(４４％)、斯洛伐克(４２.６％)、立陶宛(４１.１％)ꎬ美国以

５％位居第 ２０ 位ꎬ英国和法国则分别位列第 ２６ 和第 ２７ 位ꎮ 法国、英国和美国在北约

中的装备采办和研发支出占比仅位列联盟的第 １０ 至 １２ 位ꎬ匈牙利(４８％)、希腊

(４５􀆰 ３％)、卢森堡(３９.１％)、波兰(３５.９％)和立陶宛(３４.５％)则位居前五ꎮ 可见ꎬ中小

成员国对北约安全公共产品的供给更多地体现出主动性ꎮ

另一方面ꎬ在能力层面ꎬ北约近年来采用愈加多元化的安全产品供给评估标准ꎬ③

赋予中小成员国在联盟内部更多的议价空间ꎮ 例如ꎬ对美国、法国或英国的军队而言ꎬ

持久的大规模军事远征行动并非难事ꎬ但这种海外军事投射对于绝大多数欧洲中小国

家来说都难以负担ꎮ 同样地ꎬ当美国对乌克兰进行大规模弹药与辎重援助供应时ꎬ欧

洲的国防生产体系还远未对此做好准备ꎮ 为应对上述问题ꎬ新的评估标准不再将国防

投资规模或能力本身界定为核心要素ꎬ而是关注各成员国在其具有相对优势的指标领

域做出的贡献ꎬ这使得中小成员国得以自证不再采取“搭便车”行为ꎬ并借此获得更强

的议题牵引和外交施压传导能力ꎬ对北约中的大国或中等强国形成压力杠杆ꎬ促使其

提供更多、更高效的安全公共产品ꎮ
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①

②

③

林达尔税是个体单元根据其边际收益为公共产品付费ꎬ根据消费额外单位的公共产品所获得的满足感
或效用来支付费用ꎮ 林达尔税收旨在最大限度地提高每个人的效率ꎬ并提供最佳水平的公共产品ꎮ 林达尔均衡
是指林达尔税下的经济均衡状态ꎬ也是一种寻找公共产品或服务供应最佳水平的方法ꎬ一般发生在每个人支付的
总单位价格等于总单位价格时的公益成本情况下ꎮ

当每个玩家都被告知其他玩家的策略ꎬ假设每个玩家问自己:“了解其他玩家的策略ꎬ并将其他玩家的策
略视为一成不变ꎬ我可以通过改变我的策略而受益吗?”如果任何玩家可以回答“是”ꎬ那么该策略集就不是纳什
均衡ꎮ 北约东部的中小成员国根据自身的安全需求强化其产品供应的分担水平ꎬ这是依据个性化估价的方式支
付公共税款来确保公共产品供应总额的情形ꎮ

北约制定了一个负担分摊机制ꎬ以评估各国对于北约关键军事活动和军事能力给予的支持度和资源分
配水平ꎮ 这种算法的优点是对负担分摊做出了一些新的考量ꎬ以表明负担分摊问题无法完全反映在图表和电子
表格中ꎮ 例如ꎬ拥有 ５０００ 万人口的国家和一个只有 ４００ 万人口的国家做出贡献的差异不能仅反映在国防支出水
平上ꎬ小国能够竭力维持轻步兵营ꎬ却无法偿付直升机或大型空中加油机的成本ꎮ



以北约在 ２０２２ 年后对乌克兰几轮重型武器援助问题上的分歧争论为例ꎮ 在多数

情况下ꎬ分歧和争议谈判几乎都在大国与中小成员国之间发生ꎬ无一例外是由后者向

前者施压ꎬ要求高级成员放松对武器援助的限制ꎬ其中包括在主战坦克、战斗机和战区

外防空系统方面陷入的援助僵局ꎮ 早在 ２０２２ 年 １１ 月中旬ꎬ波兰以普热沃多夫遭受导

弹误炸为由ꎬ要求德国与美国在一揽子援乌计划中加入爱国者导弹防御系统ꎬ迫使两

国在 １２ 月中旬作出派遣决定ꎮ ２０２３ 年 １ 月初的援助主战坦克问题上ꎬ波兰、芬兰和

波罗的海三国再次率先要求北约成员国向基辅提供先进的西方制造坦克以协助其组

织反击攻势ꎮ 同样ꎬ在援助战斗机问题上ꎬ由于斯洛伐克和波兰在 ２０２３ 年年初率先突

破了北约内部限制ꎬ向乌克兰提供了米格－２９ 战斗机ꎬ东欧成员国借此向北约的发达

国家施压ꎬ最终促使荷兰、丹麦、挪威牵头组建 Ｆ－１６ 战斗机援助和训练联盟ꎬ以由 １１
国组成的临时组织身份迫使拜登政府放弃最初在美制战机援乌问题上划设的“绝对

禁止”红线ꎮ 在上述武器装备援助的谈判施压、妥协互动案例中ꎬ都是由相对较弱、体
量较小的北约东翼成员国率先推动议题ꎬ以牵引、施压等方式ꎬ将援助行动的大规模成

本和责任负担向中等强国、发达国家或大国传导ꎬ美国、德国和英国依然是北约集体干

预行动中援助主战装备和先进重型武器系统的主要承载方ꎬ而波罗的海国家、波兰、捷
克和斯洛伐克则是援助议题的推动方ꎮ

由此可见ꎬ尽管自建立初始ꎬ有关集体行动和公平分担责任的分歧一直困扰着北

约ꎬ而联盟试图重组分担安排的行动已步履蹒跚ꎬ①如 １９５０ 年关于欧洲防务共同体的

争议ꎬ②以及 ２０ 世纪 ８０ 年代美国的“纳恩修正案”危机ꎮ③ 诸如此类的案例既凸显了

联盟反复出现的责任分担困境ꎬ也充分证明了北约本质上仍然是一个享有特权的集

团ꎬ并依靠供给排他性安全公共产品得以维系ꎮ④ 从以上分析可以看出ꎬ在 ２０２２ 年的

俄乌冲突应对过程中ꎬ一方面ꎬ北约中的大国和部分中等强国通过补偿模式来降低风

险公共产品的边际成本ꎬ其中美国、英国等大国和中等强国仍是北约集体干预能力的

关键支柱ꎻ另一方面ꎬ部分中小成员国基于个性化价格将北约产品供应模式推向林达

尔均衡ꎬ并在北约的多层次评估方法中获得更多在成本分担方面的议价能力ꎮ
因此ꎬ尽管各国间生产纯粹公共产品的驱动力和效率差异依然存在ꎬ但集体行动

６６ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ: Ｐｕｂｌｉｃ Ｇｏｏｄｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇｒｏｕｐｓꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９７１ꎬ ｐ.３.

Ｍａｒｃ Ｔｒａｃｈｔｅｎｂｅｒｇꎬ Ａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ Ｐｅａｃｅ: Ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ １９４５－１９６３ꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐ.１４９.

Ｗａｙｎｅ Ｂｉｄｄｌｅꎬ “Ｓｅｎａｔｅ Ｂａｒｓ Ｍｏｖｅ ｔｏ Ｒｅｄｕｃｅ Ｔｒｏｏｐｓ ｗｉｔｈ ＮＡＴＯ Ｆｏｒｃｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ ２１ Ｊｕｎｅ １９８４ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｙｔｉｍｅｓ.ｃｏｍ / １９８４ / ０６ / ２１ / ｕｓ / ｓｅｎａｔｅ－ｂａｒｓ－ｍｏｖｅ－ｔｏ－ｒｅｄｕｃｅ－ｔｒｏｏｐｓ－ｗｉｔｈ－ｎａｔｏ－ｆｏｒｃｅｓ.ｈｔｍｌ.

Ｊｏｈｎ Ｒ. Ｏｎｅａｌ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｆ. Ｄｉｅｈｌꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ ＮＡＴＯ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｂｕｒｄｅｎｓ: Ｎｅｗ Ｅｍｐｉｒｉ￣
ｃａｌ Ｔｅｓｔｓꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.４７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９４ꎬ ｐｐ.３７３－３９６.



的困境相较之前已得到实质性缓解ꎮ 当今联盟所呈现的是与冷战时期乃至阿富汗战

争时期截然不同的运作状况ꎬ传统的理论模型虽然很难再为此问题提供有说服力的见

解ꎬ①但其对贡献规模的衡量方法仍为供给差异与集体行动关系提供启示ꎮ

三　 北约干预俄乌冲突集体行动的身份认知因素

冷战结束后ꎬ北约一直未能就集体威胁感知与判断的问题达成共识ꎬ这始终是削

弱北约向心力和应对挑战能力ꎬ甚至导致联盟陷入衰落的最直接因素ꎮ 为此ꎬ北约一

直在寻求与其成员国的利益需求和政策保持一致ꎬ并审慎地克服其所面临的不良风

险ꎮ② 然而ꎬ这也产生了被部分联盟成员诟病的副作用ꎬ即在面对重大安全威胁时北

约行动空间不足且反应低效ꎮ③ 为应对上述困境ꎬ北约在 ２０２２ 年俄乌冲突中从以下

两个层面来提高成员间共识ꎬ以支持其进行集体行动的决策ꎮ
(一)北约干预俄乌冲突集体行动的身份认知态势分析

自 ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ北约开始调整其战略表述ꎬ借此重新将战略焦点和资

源集中于应对“俄罗斯的威胁”ꎬ④修复因长期过度干预西亚和北非地区而带来的内部

信任与合法性危机ꎬ并为预期中的军事收缩进行修饰和铺垫ꎮ 在此过程中ꎬ北约除了

启动对东翼区域的防御能力强化计划ꎬ推出欧洲威慑倡议(ＥＤＩ)、⑤欧洲国防预算承

诺计划等ꎬ还通过对集体身份的话语建构ꎬ大幅强化联盟在共同价值观、历史经验和集

体身份政治方面的信念ꎬ⑥将其传统的军事任务与捍卫“普世价值”的政治使命相结

合ꎮ 正如 ２０ 世纪 ５０ 至 ６０ 年代对苏联威胁的渲染ꎬ曾帮助西方国家迅速构建了一套

对东方阵营的认知框架ꎬ北约近年来在意识形态层面对自我身份的符号化与烙印化ꎬ
加剧了其在威胁感知、敏感性问题方面的界说和框定ꎬ可以说是一种建构敌我身份特
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征的责任再塑过程ꎮ①

外部危机会对北约的内部凝聚力产生直接影响ꎬ尤其是在各国对威胁的看法相异

以及盟友对北约回应行动重要性的理解程度不同的情况下ꎮ 因此ꎬ北约试图重新定义

和塑造跨大西洋“安全社区”的集体身份ꎬ并强化其集体行动与身份框架间的联系ꎮ②

在此ꎬ为检验北约在 ２０１０ 年后塑造“安全社区”的身份政治化趋向ꎬ本研究简化

了对北约认知因素的测量方式ꎬ基于巴拉尔迪、伯顿和拉萨斯等人的分析方法ꎬ③依据

集团精英和高层领导者的身份符号词频来确定该组织的认知态度或角色设定ꎮ 无论

是自上而下的概念植入或政策牵引ꎬ还是表达共识ꎬ至少可以部分反映该组织的认知

变化ꎮ 这里对北约官方网站 １２ 年间先后两任北约秘书长拉斯穆森(Ａｎｄｅｒｓ Ｆｏｇｈ Ｒａｓ￣

ｍｕｓｓｅｎ)与斯托尔滕贝格(Ｊｅｎｓ Ｓｔｏｌｔｅｎｂｅｒｇ)的所有公开表态ꎬ以及北约官方推特和两任

秘书长官方推特的公开性信息ꎬ包括表态、转引和回复进行了语料词频统计ꎬ以两任秘

书长换届时间 ２０１４ 年 １０ 月 １ 日为统计替换分割线ꎮ

本统计在词包选定中ꎬ将统计词频的词汇划分为三批进行纳入ꎮ 首先ꎬ优先选择

北约国家领导人表达“普世价值”的常用或惯用核心词汇及词根ꎬ即个人( ｉｎｄｉｖｉｄｕ)、

公民(ｃｉｔｉｚｅｎ)、平民(ｃｉｖｉｌｉ)、自由( ｆｒｅｅｄｏｍ ＆ ｌｉｂｅｒ)、民主(ｄｅｍｏｃｒ)、权利(ｒｉｇｈｔ)、法治

(ｌａｗ)、法制(ｌｅｇａｌ)、宪政(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔ)ꎮ 其次ꎬ选择北约国家领导人就俄乌冲突问题表

态时的价值倾向高频词汇或词根ꎬ其包括开放(ｏｐｅｎ)、公平( ｆａｉｒ)、秩序(ｏｒｄｅｒ)、规则、

准则(ｎｏｒｍ、ｒｕｌｅ、ｇｕｉｄｅ)、正义( ｊｕｓｔｉｃ)、责任( ｒｅｓｐｏｎｓ)、道德(ｍｏｒａｌ)、人道( ｈｕｍａｎｉ)ꎮ

最后ꎬ选择北约国家领导人进行认同引导ꎬ或进行身份识别的词汇或词根ꎬ当它们在联

盟话语体系中出现时ꎬ即意味着联盟在进行身份政治牵引ꎬ划清我者与他者界限ꎬ试图

贴标签或印记ꎬ它们包括价值(ｖａｌｕｅ)、身份( ｉｄｅｎｔｉｔｙ)、凝聚(ｃｏｈｅｓｉ、ｃｏｍｍｏｎ、ｃｏｍｍｕ)、

共有(ｓｈａｒｅ)、共识(ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)ꎮ 尽管该词包仍有不完善之处ꎬ但足以对北约在价值观

与身份塑造方面的行为变化提供较有说服力的支撑ꎬ其形成语料统计结果如图 １ 和图

２ 所示ꎮ
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图 １　 ２０１０—２０２２ 年北约官网关于北约秘书长表达联盟价值观和身份的词频变化

资料来源:作者根据北约官网中两任北约秘书长所有公开表态自行统计ꎮ

图 ２　 ２０１０—２０２２ 年推特关于北约和北约秘书长表达联盟价值观和身份的词频变化

资料来源:作者根据北约和两任北约秘书长官方推特(社交媒体平台“Ｘ”)自行统计ꎮ①
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① 考虑到两任北约秘书长在秘书长官方推特活跃度不同所导致的推文总数差距ꎬ这里采取选择词频均值
统计方法ꎬ即词频 / 发布信息条数的比值ꎬ得出拉斯穆森与斯托尔滕贝格官方推特ꎬ及北约官方推特的词频均值ꎬ
纳入同一向量区间进行呈现ꎮ



从图 １ 和图 ２ 可见ꎬ２０１０—２０２２ 年的 １２ 年间ꎬ北约在价值观和身份政治划定方面

呈现出加强态势ꎬ峰值记录由低到高ꎬ高峰频率由稀向密ꎬ价值观与身份话术总体由弱

转强ꎬ并在 ２０２１—２０２２ 年的两年中达到前所未有的高峰值ꎮ 北约官方推特作为其组

织机构信息发布端ꎬ相较两任秘书长的语料更少受到人为性格、情绪、风格等个体因素

的干扰ꎬ因此ꎬ图 ２ 中代表北约官方推特语料词频均值变化的实线相较其他两条更具

说服力ꎮ 该线在 ２０２２ 年及之后进入一个新的高峰值并超越了统计区间内所有过往年

份ꎬ证明 ２０２２ 年俄乌冲突对北约强化价值观话语体系和塑造身份认同产生了推动作

用ꎬ或可以说ꎬ北约已经借助俄乌冲突开启了新一轮的价值观凝聚与身份构建进程ꎮ

除了词频量化统计呈现出的趋势变化ꎬ从语料分析中也可以发现这一趋势ꎮ 从拉

斯穆森关于跨大西洋价值观共同体的论述开始ꎬ①北约的集体身份构建就暗含了“民

主和平论”的传统观点ꎬ即民主国家集团让世界更安全ꎬ或至少有必要让“民主伙伴”

感到安全ꎮ 这实际上为北约将自身扩展为联盟边界之外的安全提供者ꎬ或在条约范畴

外扮演更加积极和公开可见的角色预留了空间ꎮ 无论是 ２０１４ 年的乌克兰危机还是

２０２２ 年的俄乌冲突ꎬ尽管大西洋理事会和北约秘书长不断重申北约对集体防御任务

的共同责任和界限ꎬ并明确回绝了北约在冲突中采取军事干预行动的任何可能性ꎬ但

这种“收敛”的战略框定并不能使北约成员国完全受限于条约内的防御行动ꎮ② 这是

因为ꎬ集体身份强化了联盟成员对北约作为一个“普世价值捍卫联盟”的身份认定ꎬ③

这既增强了他们对乌克兰伙伴地位的认可ꎬ以及对俄罗斯绝对威胁感知的判定ꎬ也强

化了欧洲和北美之间的身份联系ꎬ使成员国有意愿在条约框架和明确的集体性任务之

外做得更多ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机后ꎬ北约通过在各种公开文件和表述中进一步强

化其“基于价值观的跨大西洋安全社区”的身份认同纽带作用ꎬ并将其作为联盟集体

干预决策的重要手段ꎬ以提升其低下的集体行动效率ꎮ 虽然身份烙印和价值观符号自

北约建立之时就存在于其属性、概念和原则中ꎬ但语料统计结果至少证明ꎬ北约试图通

过价值导引来赋予成员国对域外问题的责任感知ꎬ以此引导其成员国主动分担援助乌
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①

②

③
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Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ (２００２－２０１４)ꎬ” Ｔｒａｎｓｗｏｒｌｄ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ４５ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１４.

斯托尔滕贝格在 ２０１４ 年明确指出ꎬ只有跨大西洋的民主国家联盟才能为其成员国提供高水平的安全保
障ꎮ 反之亦然ꎬ提供安全也是民主国家的必要条件ꎮ 参见 ＮＡＴＯꎬ “ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｐｅｅｃｈ: ‘Ａ Ｕｎｉｑｕｅ Ａｌ￣
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克兰这种域外弹性责任ꎮ 因此ꎬ多年来联盟对集体身份的重构和强化策略ꎬ对其在

２０２２ 年俄乌冲突中的行动力而言具有一定的催化作用ꎮ

(二)北约干预俄乌冲突集体行动的身份认知特征

２０１４ 年克里米亚危机至 ２０２２ 年俄乌冲突期间ꎬ北约成员国在不同的威胁认知基

础上ꎬ逐步形成了布加勒斯特九国集团、①南欧四国、②英国主导的联合远征部队

(ＪＥＦ)③等多个自助式的小多边主义集团ꎮ 这些小多边集团在威胁认知上的分歧很快

体现为行动上的差异ꎬ例如北约东、北翼国家为应对俄罗斯构成的传统军事威胁ꎬ大规

模采办和升级各自的国防系统ꎬ并强化军事动员能力ꎻ相对地ꎬ法国仍在努力推动其在

非洲萨勒赫地区的多边干预主义“欧洲化”进程ꎻ④意大利和西班牙则注重对地中海的

防御集中投资ꎬ⑤对于俄罗斯坚持实行“防御和对话”双轨制政策ꎬ且在东翼增强型前

沿存在(ＥＦＰ)部署行动上表现消极ꎮ⑥

一方面ꎬ北约在冷战后就开始弱化其传统的“共识一致性”机制限制ꎬ即在价值与

立场共识的前提下ꎬ发起域外干预往往只需部分成员国间的联合ꎮ 早在 ２０ 世纪 ９０ 年

代ꎬ北约就曾在“代顿协议”和驻科索沃部队(ＫＦＯＲ)⑦问题上依靠共识和政治认同来

规避条约的域外行动难题ꎬ通过强调“维护冷战后的欧洲秩序”这一突出北约国际规

范的价值认同ꎬ来统筹该集团的首次全面域外行动ꎮ 这次重大转变使北约成为一个以

美国为中心的“少数派俱乐部”ꎬ集团立场表决和集体行动授权之间已不具有直接因

果关系ꎮ 这不仅侵蚀了后冷战国际安全秩序及其赖以维系的现代国际关系基本准则ꎬ
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

“布加勒斯特九国”机制是基于 ２０１４ 年的波兰—罗马尼亚倡议而创建的ꎬ它汇集了波兰、保加利亚、爱沙
尼亚、捷克共和国、斯洛伐克、立陶宛、拉脱维亚、罗马尼亚和匈牙利ꎬ主要讨论地区安全问题ꎬ并就俄罗斯在其边
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也对北约自身内部凝聚力及其在冷战后一系列干预行动合法性造成持续的严重负面

影响ꎮ 然而自 ２０１４ 年以来ꎬ北约始终在进行有关乌克兰问题的内部价值观和认同统

合ꎬ并试图使所有成员国都能够对“俄罗斯威胁”作出立场方面的强回应ꎬ①为其成员

国对乌克兰的干预和介入行动颁发“软许可”ꎮ

另一方面ꎬ以美国为代表的大国成员愈来愈频繁地使用外交和经济工具ꎬ试图统

合成员国的价值观或使其符合美国的价值观要求ꎬ“长臂管辖”在联盟内部时有发生ꎮ

例如ꎬ在 ２０２１ 年慕尼黑安全会议上ꎬ美国总统拜登强调了北约正面临的“拐点”ꎬ并意

指“民主进步受到攻击”ꎬ要求北约应意识到在与俄罗斯等对手日益激烈的竞争中维

护民主价值观的重要性ꎬ②并回应那些联盟中的“民主倒退问题”ꎬ包括匈牙利在 ２０１９

年以乌克兰引入限制性语言法ꎬ从而影响其西部匈牙利族人为由ꎬ阻止北约—乌克兰

委员会会议ꎬ以及土耳其以拒绝承认库尔德人民保卫军(ＹＰＧ)为恐怖组织为由ꎬ阻止

北约针对俄罗斯在波罗的海国家和波兰开展的防御计划ꎮ 美国和欧洲成员国要求北

约采取必要改革措施以加强成员国对北约价值观原则的尊重ꎬ同时借助各自的外交手

段向那些在价值观方面表达异见的成员国施压ꎮ 其中ꎬ欧洲自 ２０２２ 年起在其框架内

对匈牙利的财政赠款和贷款进行冻结ꎬ而美国在 ２０２３ 年对总部位于布达佩斯的国际

投资银行(ＩＩＢ)实施制裁ꎬ限制匈牙利公民进入其免签证计划(ＶＷＰ)ꎬ并拒绝将匈牙

利和土耳其纳入由其主导的全球民主峰会参加国名单ꎮ 换言之ꎬ美国和一些北约成员

国正通过在北约中植入“普世价值认同”来开辟和扩大韧性收益ꎬ并试图通过这一要

素将亚太地区安全事务嵌入新的联盟战略规划中ꎮ③

«北约的宗旨»作为框定北约角色身份、制度规划和行动实践的基础原则文件ꎬ在

其 ２０２３ 年 ７ 月最新修订版本中指出ꎬ北约存在的价值基础是捍卫其成员国个人自由、

民主、人权和法治的共同价值观ꎬ需在此基础上确保欧洲的持久和平ꎮ 这些共同的价

值观将大西洋两岸的盟国团结在一起ꎬ而北约体现了它们之间的跨大西洋纽带ꎬ欧洲

和北美盟国的安全因此密不可分ꎮ 由此产生的北约成员国之间的共同安全感有助于
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欧洲—大西洋地区的稳定ꎮ① 从该定性可以看出ꎬ北约实质上将自身绑定在“普世价

值观”的共同承诺基础上ꎬ其安全任务的前提是价值观和意识形态ꎬ这种对“我者”和

“他者”的价值区分ꎬ已经成为其鉴别和回应是否符合其利益行为并采取集体干预决

策和行动的基础ꎮ 由此可见ꎬ北约在维系其传统军事联盟的同时ꎬ不断加强其共同

“民主身份”的政治底色ꎬ并为其谋求更充分的全球政治权力服务ꎮ

因此ꎬ北约依靠价值观共识为其在 ２０２２ 年俄乌冲突中的域外行动预设了较大的

弹性空间ꎬ并使美国再度获得以“普世价值观”来框定北约集团意志和基础立场的机

会ꎬ同时也激发了近年来欧洲东、北翼成员国仇视俄罗斯的民族情绪ꎮ 这缓解了北约

成员国间对域外危机进行干预的差异性困境ꎬ②并强化了该组织基于整体威胁感知和

价值认同的对外干预的紧迫性ꎮ

综上所述ꎬ价值观和身份认同是北约成员国采取行动的重要驱动因素ꎮ 尽管在实

际行动上的投入规模与质量差异与各国经济状况息息相关ꎬ但在是否付诸行动上的决

策方面ꎬ在很大程度上则基于政治身份判断ꎮ 北约虽然明确将乌克兰定义为域外国

家ꎬ从而使后者成为 “溢出”对象ꎬ但从成员国的对外威胁感知、价值观认同、对“我

者”角色和对联盟国际威望预期等因素来看ꎬ如今的身份政治和意识形态已足以影响

北约的域外大型联合行动的集体行动效率ꎮ 一直以来较为纯粹的国际政治经济学相

对收益论被证明是有条件的ꎬ且被严重高估了ꎮ 收益分配不均更类似一种“短期绝对

收益之间的权衡”ꎬ即在和平行动中的负担分担问题上进行合作的直接回报ꎬ③且不会

对长期绝对收益ꎬ即长期安全和秩序的政治判定和相关驱动力产生至关重要的影响ꎮ

显然ꎬ北约在很大程度上试图依靠价值观和身份认知将乌克兰划定为其责任范畴内的

“伙伴行为体”ꎬ使得北约原先相对低效的域外干预能力、有所克制的最大责任安排具

备较大的弹性空间ꎮ 可以说ꎬ身份认知已成为北约在集体行动方面最为有效的内部增

压器之一ꎮ
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四　 北约干预俄乌冲突集体行动的能力聚合因素

北约的任何一场集体行动都离不开行动指南和必要能力的支撑ꎬ而能力因素更是

关系到不同成员国共同制定相关战略规划和实施流程、战术执行层面的分工、各项行

动的兼容性和互操作性与军事部署效能等问题ꎮ 在应对俄乌冲突时ꎬ除了强化在北

欧、中欧和东欧用于集体防御的常备军事力量外ꎬ北约还以自身为基础组建了由美国

主导的“乌克兰防务联络小组”(Ｕｋｒａｉｎｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｃｏｎｔａｃｔ Ｇｒｏｕｐ)或被称为“拉姆施泰因

小组”(Ｒａｍｓｔｅｉｎ ｇｒｏｕｐ)模式ꎮ 这是一个由 ５４ 个国家ꎬ包括北约全部 ３２ 个成员国和其

他 ２２ 个国家组成的临时机制ꎬ旨在通过多国合作向乌克兰派遣或者提供军事装备以

支持其防御行动ꎮ① 这一机制具有弹性ꎬ没有强制性ꎬ每个成员国可以依据自身情况

付诸行动ꎮ 然而ꎬ它依然是一个复杂系统ꎬ成员国向作为非成员国的乌克兰提供何种

物质协助ꎬ其规模和路径应依照怎样的标准ꎬ这不可避免地涉及技术、情报问题如何处

置ꎬ不同成员国在援助过程中如何就必备能力条件与资源配置进行分工等问题ꎮ 在此

情况下ꎬ有必要将北约集体行动的能力因素分为两个层面进行考察ꎮ

一方面ꎬ北约针对干预乌克兰问题构建了一套专门制度系统ꎬ为成员国在对乌克

兰进行物质援助方面提供规模、权限、标准、流程和路径的依据与规范ꎮ 该系统较为复

杂ꎬ诸多制度共同构成北约对乌克兰的支持所必备的完整的制度架构ꎮ 如图 ３ 所示ꎬ

它囊括所有北约对乌克兰关系的计划框架与政治指南ꎬ也是北约对乌克兰采取支援与

合作立场的根本保障和依据ꎬ框定了以北约成员国为基础的乌克兰防务联络小组发挥

作用的限度ꎮ １９９７ 年的«乌克兰与北大西洋公约组织特别伙伴关系宪章»和 ２００９ 年

的«特别伙伴关系宪章修正宣言» (简称«伙伴关系宪章»)是确定乌克兰与北约现阶

段关系的基础ꎮ② 根据«和平伙伴关系框架»第 ８ 段要求ꎬ当乌克兰感到其领土完整受

到直接威胁时ꎬ北约需应乌克兰的要求召开会议ꎬ就其政治独立或国土安全问题作出
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必要回应ꎬ使得该制度既成为双方沟通安全问题的核心基础ꎬ又为当前北约在俄乌冲

突中的回应举措提供具有“约束性责任”的韧性支持ꎮ①

图 ３　 北约对乌克兰进行援助行动的制度工具与路径

注:图由作者根据北约官方公开信息自制ꎮ

第一ꎬ关于乌克兰问题的专门制度使北约拥有对乌克兰独立的战略执行组织ꎮ 根

据«伙伴关系宪章»建立的双边常设机构———北约—乌克兰委员会(ＮＵＣꎬ简称“双边

委员会”)是«伙伴关系宪章»的执行组织ꎬ其任务包括广泛评估北约与乌克兰关系的
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发展、制定改进发展合作空间的新计划等ꎮ① 北约成员国和乌克兰都在该委员会中设

置常驻代表ꎬ并定期举行大使和军事代表级别会议ꎬ外长、防长和参谋长级别会议ꎬ以

及必要时的首脑会议ꎬ是北约和乌克兰在任何情况下都能持续运转的一套独立且多层

级的磋商渠道ꎬ也是确保双方在关键时期维系频繁的政治和军事信息对话与政策协调

的主要战略媒介ꎮ②

第二ꎬ以执行和常设组织为基础ꎬ北约向乌克兰提供了一揽子战略规划和实施流

程ꎮ ２００８ 年北约外长会议通过的用于协助乌克兰规划的国家年度计划(ＡＮＰ)ꎬ由北

约战略指挥作战伙伴关系总局负责制定ꎬ并在双边委员会的主导下成立了一系列双边

联合工作组ꎮ 这让北约和乌克兰在彼此相关的计划、活动及双方共同行动中的协调

性、专业性与合作效率得到了大幅提升ꎮ 在国家年度计划的基础上ꎬ进一步延伸出包

括北约—乌克兰单独伙伴关系计划(ＩＰＰ)、北约空中合作交流计划(ＯＤＰ)、北约军事

教育改进计划(ＤＥＥＰ)、综合援助计划(ＣＡＰ)等更具专业领域性和针对性的多层级项

目ꎬ旨在为布鲁塞尔和基辅共同推进乌克兰国防和安全部门改革ꎬ以及在军备、技术、

人员等特定领域工作进行有效分配、计议和统筹支持ꎮ③

第三ꎬ在战略和战术层面的对乌克兰安全与军事合作项目与计划ꎬ为不同级别的

双边行动提供兼容性与互操作性路径支撑ꎮ 凡是涉及北约与乌克兰之间开展具体、专

业的军事领域合作业务ꎬ都能依靠这些路径机制解决军事互操作性、敏感情报和技术

共享、系统兼容和准入等方面的“嵌入式”问题ꎮ 其中北约—乌克兰军事委员会工作

计划及方案统管了所有北约与乌克兰之间的军事合作ꎬ规划了双方在短期内可执行的

一系列任务ꎮ 战术兼容性制度为乌克兰与北约的军事合作提供了一套完整框架ꎬ使乌

克兰武装部队无论在和平还是冲突时期ꎬ都能够参与北约的一些军事项目和特设的倡

议计划ꎬ以强化其作战能力和防御能力ꎻ包括总体计划和年度定制计划、作战能力概念

评估和反馈计划、国防改革联合工作组(ＪＷＧＤＲ)、增强机会合作伙伴(ＥＯＰ)、和平伙

伴关系(ＰｆＰ)部队地位协定、东道国支持协议、战略空运协议等机制ꎬ支持其与乌克兰

之间就国防和相关安全部门改革进行广泛的技术合作ꎬ向乌克兰方面提供战略和战术
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层面的方案与建议ꎬ及其军事人员、装备在北约拟定的框架内的准入与活动权限ꎮ 这

使乌克兰能够在共同行动中使用北约标准和程序来提高能力ꎬ并在冲突期间获得特殊

的“灰色”地位ꎬ北约盟国和乌克兰得以借助联盟的互操作性合作框架ꎬ在许可范畴内

就培训、信息交流和态势感知等领域开展无须特定授权的合作ꎮ

第四ꎬ搭建信息情报和技术共享通道ꎬ强化北约成员与乌克兰之间的信息、情报和

技术联通ꎮ 截至目前ꎬ北约虽从未公开或承认其在 ２０２２ 年后的冲突期间向乌克兰提

供情报支持ꎬ但公开的制度允许北约通过国防技术合作联合工作组、国家军备总监会

议(ＣＮＡＤ)、空中态势数据交换计划(ＡＳＤＥ)等合作制度ꎬ与乌克兰就空中数据信息共

享、国防科工能力发展、国防设备采购流程、技术标准制定等方面进行合作ꎬ且双方在

空中情报信息、敏感技术与专利授权、装备后勤管理等领域的深度交流、共享与后台准

入都具有制度赋予的合法权限ꎮ 此外ꎬ北约将乌克兰纳入北约指挥与控制咨询委员会

(Ｃ３Ｂ)、北约通信和信息系统项目、北约后勤委员会、北约标准化委员会、北约建设完

整性计划(ＢＩ)以及有关后勤和标准化工作组会议等作战效能建设机制ꎬ还为乌克兰

筹建了由信托基金支持ꎬ并含有 １６ 个能力建设子计划的一揽子综合援助计划ꎮ

第五ꎬ专门的制度系统旨在确保乌克兰逐步采用并融入北约标准ꎬ实现对乌克兰

政治、国防和军事体系的同质化目标ꎮ 一方面ꎬ北约拥有指挥自动化、后勤保障、医疗

康复、人员培训、信息传输、网络防御等全套现代化作战支持系统ꎬ并应乌克兰需要向

其提供必要的特定专业知识、提升计划方案和资金ꎬ持续强化乌克兰与北约在作战相

关的体系、标准及其对国防资源的管理规范和流程方面的同质性与互通性ꎮ 这使北约

通过“提升乌克兰武装力量在关键领域的能力发展与建设”为目标的援助行动ꎬ以更

兼容、快捷、灵活且高效的方式ꎬ为乌克兰现代化作战系统与国防管理系统提供支持ꎬ

保障并拓展了成员国援助乌克兰行动的可操作空间ꎬ也使乌克兰在军事制度、国防体

系建设等方面进一步向北约成员国标准与模式靠拢ꎮ

另一方面ꎬ由美国主导的能力聚合模式能够分配援助行动中的多国资源ꎬ提高集

体行动效能ꎮ “智能防御”一词最早由北约秘书长拉斯穆森在 ２０１１ 年慕尼黑安全会

议上提出ꎬ即在美国的多盟国联合作战思路下ꎬ通过在北约引入一种新的合作概念与

模式ꎬ使各国更多地借助美国在全球的军事战略资源ꎬ以建立覆盖范围更广的安全系
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统ꎮ① 智能防御试图通过更加灵活的合作ꎬ取长补短ꎬ让参与国以更少的资金确保更

高的安全性ꎮ

智能防御是一种基于不同成员国的自主意愿和贡献力、在不同情况下形成的多国

能力体系ꎬ或者是一种“因地制宜”性质的能力组合ꎬ旨在协助部分成员国在参与集体

行动时解决在关键能力方面的困境ꎬ确保不同成员国ꎬ特别是中小国家在需要时能够

获得多国或其他国家的能力支持或共享ꎬ②应对诸如部分盟友未能按照商定的标准加

强本国能力建设ꎬ或是联盟的某一个成员拒绝参与集体行动等一系列军事、政治、技术

方面的挑战ꎮ③

美国依靠智能防御理念ꎬ将行动能力和影响力渗透到集体干预行动中ꎮ 首先ꎬ由

美国主导的智能防御旨在将一套临时多边行动体系建立在多国权力、责任和资金的统

筹运营以及集体责任和相互依存关系原则之上ꎮ 因此ꎬ北约要想推动其集体干预行动

进程ꎬ就必须为各成员国的援乌工作搭建必要的后勤管理系统和物流通道ꎬ其中必须

由美国为这些援助行动提供灵活高效的后勤支撑ꎬ使成员国之间能够相互调用所需的

后勤资源与能力ꎮ 美国掌握了高端的全球远征后勤与物流能力ꎬ但需要依靠波兰、爱

沙尼亚、斯洛伐克或罗马尼亚等东翼成员国的前沿基地与物流枢纽ꎬ而德国、荷兰、挪

威等西欧国家则捐赠了大量维修配套设备和零部件ꎮ 由此可见ꎬ在北约向乌克兰防务

联络小组提供支持的过程中ꎬ美国的主导作用及智能防御是多国进行能力聚合的基

石ꎬ其主要优势是借助美国复杂的战略后勤与多军种协同能力ꎬ强化北约的联合行动

效率ꎮ 其中ꎬ中小国家将弥补自身在包括弹药生产、情报监侦、战略运输和远征物流投

送等方面较匮乏的战略后勤能力ꎬ而美国则需要小国向其持久开放跨国项目与联合地

理空间支持ꎬ承担一定的前沿风险ꎬ以及基地建设和物流通道给国家带来的系统性成

本ꎮ 总体而言ꎬ美国通过智能防御向北约提供了集体干预行动的可行性ꎬ并分摊了综

合运营成本ꎬ北约仍需要在依靠美国主导与各成员国合理分摊的平衡中实现集体干预

的规模效益ꎮ

其次ꎬ美国主导下的能力集群依靠资源分配模糊性“钝化”了集体干预行动中的
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单个责任ꎮ 北约与部分国际组织一样ꎬ具备“模糊的责任分散”或成员间责任转移关

系ꎮ① 虽然与世界卫生组织或世界银行对参与行为体的松散式无责任安排存在差

异ꎬ②但北约依然会利用共享概念来“钝化”责任ꎮ 北约拥有一个综合军事指挥部、一

名秘书长和一个由军事和文职人员组成的国际常设机构ꎬ相较其他国际组织ꎬ联盟保

持着高度的控制权ꎬ③相比许多国际组织承担了更明确的集体责任ꎮ 因此ꎬ乌克兰防

务联络小组机制并非围绕北约ꎬ而是以美国为中心且在北约全部成员国的基础上ꎬ吸

收包括日本、澳大利亚、新西兰等美国在亚太地区盟友以期模糊其干预行动的责任边

界ꎮ 在此情况下ꎬ多个参与者很难将某些不利事件的责任在彼此间清晰划分ꎬ而鉴于

集体决策的责任连带效应ꎬ联盟可以被视为成员国个体行动的“帐幕”ꎬ美国此前在伊

拉克、阿富汗和利比亚的行动均得益于此ꎮ 这样的策略使外界无法清晰掌握哪个国家

或集体做了什么或该对哪些事件负责ꎬ使潜在的内外部批评者因责任的混沌复杂性而

无法明晰地判定ꎮ

最后ꎬ美国可以通过与成员国间的自助式合作覆盖多个干预行动领域ꎮ 例如ꎬ北

约向乌克兰提供的空中作战情报网络系统包括整个东欧地理空间的陆地、空中、海上、

后勤的通用作战情报ꎮ 其中ꎬ在北约多边能力集群的“帐幕”下ꎬ美国可以通过其在北

约空中指挥与控制系统(ＡＣＣＳ)中的部署活动和设备ꎬ向乌克兰提供系统性的联合情

报、监视和侦察(ＪＳＩＲ)支持ꎮ 此外ꎬ还包括以美国为首的波罗的海海上巡逻、波罗的

海国家空中警戒、多国弹药合作、用于北约通用制式弹药的互操作性、汇集和共享跨国

医疗设施、扫雷与排雷设备及可部署的专家顾问团队等项目ꎮ 这些项目都被包装在智

能防御的概念下ꎬ反映的是美国利用非接触式间接手段介入俄乌冲突的意愿与行动能

力ꎮ

因此ꎬ以美国为主导的能力汇聚与共享模式ꎬ为北约成员国开展集体干预行动所

必须倚靠的资源分配提供了灰色空间ꎬ凸显了美国在北约域外联合行动中的战略主导

能力与干预意志ꎮ 在乌克兰防务联络小组主导的大规模援助行动中ꎬ许多中小型国家

都需要美国提供战略空中资产和远洋离岸物流ꎬ并与那些长期与美国国防部合作的地
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面特种运输承包商进行合作ꎮ 波兰、立陶宛、德国等国则向美国和其他成员国提供了

援助乌克兰的地理通道ꎬ并依靠其联合后勤管理指控系统和分配协调机制对其进行效

能优化ꎮ 美国的战略空中运输和空中加油系统为其他成员国的援助乌克兰行动提供

庞大的后勤基础设施和远征后勤网络ꎬ成为实现为乌克兰提供军事援助的重要因素ꎮ

斯洛伐克、捷克、罗马尼亚等国向乌克兰提供了伤员医疗救治与康复服务ꎬ英国则向乌

克兰开放了在本土基地的军事训练和人员培养服务ꎬ而来自美国、丹麦、加拿大抑或其

他北约成员国的教官、后勤维修、技术顾问和医护人员ꎬ在一些毗邻乌克兰的北约中小

成员国家的基地中向乌克兰武装部队提供技术指导协助ꎮ 从以美国为支轴的北约干

预俄乌冲突的多边能力集群来看ꎬ任何成员国都无法脱离北约的后勤体系来完成独立

援乌工作ꎬ或将该系统置之度外ꎮ

五　 结论

２０２２ 年的俄乌冲突使北约的内部凝聚力、集体行动韧性和汇集资源的能力得到

一定程度的强化ꎬ促使其制定了新一代战略概念、集体防御系统架构ꎬ并启动了对自身

联合作战能力与建设的全面评估工作ꎮ 在针对俄乌冲突的集体行动中ꎬ北约展现出一

套在多维度复合驱动作用下的系统性设计:在安全公共产品供给方面ꎬ对风险成本和

安全收益进行有效的平衡控制ꎻ在政治共识方面ꎬ依靠身份认知的符号烙印弥合集团

内部就对外干预问题的长期分歧ꎻ在军事能力方面ꎬ灵活借助和依靠美国的战略资源ꎬ

调用以美国为主导的多国联合后勤保障体系、信息情报支持载体、有效的技术和智力

支持手段ꎬ在这场多空间、多维度的集体行动中ꎬ发挥自身近年来在军事一体化方面的

理论和实践优势ꎮ

由此可以看出ꎬ北约的集体行动驱动力与水平已很难继续依靠单一的因素或变量

进行衡量ꎬ这其中不仅要考虑北约愈加强烈、显著的身份叙事和角色认知变化ꎬ还要关

注其在干预域外危机的军事能力方面的聚合水平ꎮ 北约仍然在很大程度上无法脱离

美国的经济补偿、政治主导、军事资源ꎬ及其对联合行动的统筹与控制能力ꎬ上述因素

对该联盟未来的内部关系、转型趋势、组织制度变革进程产生重要影响ꎮ

在避免与俄罗斯之间产生“硬风险”升级的前提下ꎬ北约仍然最大限度地扮演着

俄乌冲突的最直接干预者ꎮ 尽管其拒绝了在乌克兰上空划设禁飞区ꎬ也一再明示不会
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以任何直接手段对冲突进行介入和干预ꎮ 但是ꎬ北约仍将援助乌克兰置于当前三大要

务的第一位ꎬ利用其特有技术优势和可依托的战略空间ꎬ充当此次安全危机中的关键

变量ꎮ 北约东部中小成员国在俄乌冲突中普遍的积极反应ꎬ以及大国与中等强国提供

的援助补偿机制ꎬ都增加了联盟在俄乌冲突应对行动中的安全公共产品供给总量ꎮ 同

时ꎬ角色和身份认知的符号化无疑成为北约近些年乃至未来的重点趋势ꎬ充当了北约

就俄乌冲突采取行动的内部政治统筹增效器ꎬ形成了广泛、频繁的集体决策和共识框

定ꎬ对成员国在应对行动问题上的战略立场、态度与判断构成系统性压力ꎮ 乌克兰问

题的专门制度系统和以美国为中心的能力集群模式强化了联盟的内部韧性以及各成

员间的行动分工和配合水平ꎮ

总体来看ꎬ北约在冷战结束 ３０ 多年后的俄乌冲突中ꎬ显示出较为契合、协调的联

合集体防御和干预能力ꎮ 然而ꎬ在美国主导下ꎬ北约不断塑造基于“普世民主”的“跨

大西洋安全社区”的身份认同符号ꎬ有意强化成员国的冷战思维ꎬ调动组织的军事干

预意识ꎬ意图扮演西方价值观的“捍卫者”ꎬ实际上催化了俄乌冲突的对抗烈度ꎬ对全

球安全格局和欧洲安全秩序都造成了不利影响ꎮ
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