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　 　 内容提要:近年来ꎬ欧洲右翼民粹政党在强势崛起的同时呈现“去激进化”趋向ꎮ 为

阐明其因果机制ꎬ本文从选举制度和政党格局入手ꎬ尝试构建一个基于复合式竞争的分

析框架ꎬ并以法国国民联盟为典型案例ꎬ对右翼民粹政党的“去激进化”内涵进行阐释ꎮ

概言之ꎬ在选举制度层面ꎬ选举规则激励、国家资源激励和次等选举激励触发了塑造性竞

争ꎬ体现了右翼民粹政党的求异逻辑ꎬ追求与主流政党“实力相当”ꎮ 在政党格局层面ꎬ竞

选议题模仿、动员架构模仿、角色定位模仿触发了适应性竞争ꎬ体现了其求同逻辑ꎬ寻求

与主流政党某些方面的“形象相似”ꎮ 在塑造性竞争和适应性竞争双重作用下ꎬ欧洲右翼

民粹政党呈现“去激进化”趋向ꎮ 尽管“去激进化”在某种意义上提升了欧洲右翼民粹政

党的信誉ꎬ但它具有极强的迷惑性ꎬ其本质是竞选策略的调整ꎬ而非价值理念的根本转

变ꎮ 这实际上体现了欧洲右翼民粹政党“以退为进”的竞选策略ꎬ即试图以意识形态和政

策立场的“去激进化”为手段ꎬ达成实力提升和形象改善的双重目标ꎬ为谋求执政地位做

准备ꎮ 这将加剧主流政党的回应性危机和代表性危机ꎬ并可能进一步挑战欧洲国家的民

主效能ꎮ
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一　 引言

近年来ꎬ人们目睹了民粹主义在全球范围内的兴起及其对国家政治格局和世界秩

序产生的巨大冲击ꎬ见证了民粹主义从边缘位置逐步走向政治舞台中央的演进过程ꎮ

∗ 本文系教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“多重危机背景下欧盟的全球战略及其对大国外交的
含义研究”(项目编号:２０ＪＪＤＧＪＷ００１)的阶段性成果ꎮ 感谢匿名评审专家提出的宝贵修改意见ꎬ文责自负ꎮ



有不少学者指出ꎬ世界正在经历“民粹主义时刻”ꎬ①民粹主义正在成为“时代精神”ꎮ②

伴随着民粹力量的强势崛起ꎬ民粹主义成为政治学与国际政治研究的重要议题ꎮ 纵观

有关民粹主义研究谱系ꎬ大致呈现三个特征:研究范围上ꎬ学界对欧洲的关注远大于世

界其他地区ꎻ研究取向上ꎬ学界对右翼的关注远大于左翼ꎻ研究对象上ꎬ学界对政党的

关注远大于其他行为体ꎮ 因此ꎬ对于欧洲右翼民粹政党的研究乃是民粹主义研究的重

中之重ꎮ

学界关于欧洲右翼民粹政党的研究已很丰富ꎬ既有研究大多侧重分析其兴起背

景、崛起原因、发展现状和可能影响等方面ꎬ有助于我们对民粹主义进行全景式解读ꎮ

其中ꎬ不少学者围绕民粹主义崛起的原因展开了深刻论述和激烈辩论ꎬ使该领域成为

民粹主义研究谱系中最具影响力的分支ꎮ 但是ꎬ近年来在欧洲右翼民粹政党强势崛起

的同时ꎬ其自身立场也在悄然转变ꎬ其中最值得关注的当属“去激进化”趋向ꎮ

需要指出ꎬ这一正在发生的重要现象尚未引起学界足够重视ꎬ也是既有研究中相

对缺失的内容ꎮ 鉴于右翼民粹政党在当前欧洲政坛中扮演着愈发突出的角色ꎬ其新动

向对欧洲政治格局演变至关重要ꎬ加之既有研究已难以充分解释当前形势ꎬ对“去激

进化”现象展开深入探究十分必要ꎮ 因此ꎬ本文聚焦欧洲右翼民粹政党的“去激进化”

趋向ꎬ尝试回答三个与之密切相关的问题:首先ꎬ欧洲右翼民粹政党为何会出现“去激

进化”的趋向? 即挖掘其因果机制ꎻ其次ꎬ欧洲右翼民粹政党“去激进化”的迹象有哪

些? 即阐述其行为表现ꎻ再次ꎬ欧洲右翼民粹政党“去激进化”趋向对欧洲政治生态有

何改观? 即分析其可能影响ꎮ

本文除引言外ꎬ主要从六个方面展开论述:第二部分对本文涉及的核心概念进行

界定和辨析ꎬ以此框定研究对象和解释范围ꎻ第三部分回顾欧洲右翼民粹政党“去激

进化”趋向的既有研究ꎬ分析其优点和不足ꎻ第四部分尝试构建一个基于塑造性竞争

和适应性竞争的分析框架ꎬ以此说明欧洲右翼民粹政党“去激进化”的因果机制ꎻ第五

部分描绘欧洲右翼民粹政党“去激进化”的整体图景ꎻ第六部分以法国国民联盟为典
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型案例ꎬ对其“去激进化”加以深入阐述ꎻ①最后部分是结论ꎬ重点总结“去激进化”的

可能影响ꎮ

二　 概念界定与辨析

在对欧洲右翼民粹政党“去激进化”现象进行探究前ꎬ有必要对“右翼民粹主义”

(Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ)和“去激进化”两个核心概念进行辨析ꎬ以此框定本文的研究对

象和解释范围ꎮ

(一)右翼民粹主义

“右翼”与“左翼”是一组对立的概念ꎮ 现代意义上的左右之分可追溯至法国大革

命时期立宪会议的座位布局ꎬ支持旧制度的保守派坐在议会右侧ꎬ反对旧制度的变革

派坐在议会左侧ꎮ②随后两百多年中ꎬ左和右的二分法一直被习惯性地用来表示两种

不同的意识形态ꎮ 从最宽泛的角度理解ꎬ左翼强调自由、平等、博爱、权利、进步、改革

和国际主义等理念ꎬ右翼强调权威、等级、秩序、责任、传统、保守和民族主义等理念ꎮ③

但是ꎬ左和右的概念并不是绝对的ꎬ而是相对的ꎮ 在不同时空背景下ꎬ左和右的内涵只

有在相互比较中才可以区分ꎮ

“民粹主义”是一个很模糊的概念ꎬ学界给出了许多不同的定义ꎮ 一些学者尝试

提炼民粹主义的核心特征或归纳民粹主义的定义形式ꎬ试图在纷繁复杂的文献中找到

共通点ꎬ类似的学术探究从侧面彰显了民粹主义概念的复杂性ꎮ④ 尽管民粹主义是一

个充满争议的概念ꎬ但是学界大多认同卡茨􀅰穆德(Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅ)简约化的论述:民粹

主义认为社会由“纯洁的人民”和“腐败的精英”这两个相互敌视的群体构成ꎬ政治应

该是人民“普遍意志”的表达ꎮ 作为一种缺少稳定内核的意识形态ꎬ民粹主义难以单

独存在ꎬ需要和其他意识形态相结合才能发挥作用ꎮ⑤
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由于“右翼”概念的相对性和“民粹主义”概念的单薄性ꎬ使得理解“右翼民粹主

义”概念变得困难ꎮ 学界至今尚未形成相对一致的认知标准ꎬ以至于不同学者使用不

同的标签ꎬ甚至同一学者在不同时期也会使用不同标签ꎮ 类似标签包括“极右翼民粹

主义”(Ｆａｒ－ｒｉｇｈｔ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、“民粹主义激进右翼”(Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ)、“激进右翼

民粹主义”(Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、“民族民粹主义”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、“民粹民族

主义”(Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)、“新民粹主义”(Ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、“民粹主义右翼”(Ｐｏｐｕ￣

ｌｉｓｔ Ｒｉｇｈｔ)、“新民粹主义右翼”(Ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒｉｇｈｔ)等ꎬ使得人们对该政党家族的诸多

理解充满争议ꎮ 尽管标签各不相同ꎬ但其实际上指的是同一类型的政党ꎬ即在政治谱

系中属于右翼并且具备民粹主义特征的政党ꎮ 为避免重新陷入概念的争论ꎬ并基于与

既有文献对话的需要ꎬ本文采用一种较为宽泛的定义ꎬ即用“右翼民粹主义”指代此类

政党ꎬ并强调三点:第一ꎬ上述标签并不是非此即彼的存在ꎬ其内涵边界是开放的而不

是封闭的ꎬ各标签之间或多或少地存在交集ꎬ相互贯通ꎬ在特定条件下可相互转化ꎻ第

二ꎬ上述标签存在一定的差异性ꎬ这种差异性也印证了社会思潮的多样性和具体政党

的独特性ꎬ但若将此类政党置于“去激进化”的观察视角下ꎬ这些差异对本文的讨论没

有太多实质性影响ꎻ第三ꎬ相对于国外学界ꎬ国内学界更注重研究此类政党的具体内涵

和实际主张ꎬ并不过分纠结于采取哪种标签概括更精确ꎬ大多数学者倾向于采用“右

翼民粹主义”的标签ꎮ①

本文对“右翼民粹主义”内涵的理解借鉴了著名学者卡茨􀅰穆德的相关解释ꎮ 卡

茨􀅰穆德早年归纳了右翼民粹主义的五个特征:民族主义、种族主义、排外主义、反民

主和强国家ꎮ② 后来ꎬ他对先前观点进行修正ꎬ提炼出右翼民粹主义的三个核心特征:

本土主义、威权主义和民粹主义ꎮ③ 据此ꎬ本文将“右翼民粹主义”理解为“右翼政治”

和“民粹主义”结合的产物ꎮ

(二)“去激进化”
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①

②

③

例如张莉:«西欧民主制度的幽灵———右翼民粹主义政党研究»ꎬ中央编译出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 ２１－２４
页ꎻ何晴倩:«文化抵制还是文化反弹? ———西欧右翼民粹主义政党兴起的因果效应比较»ꎬ载«世界经济与政
治»ꎬ２０１７ 年第 １２ 期ꎬ第 １０３－１３０ 页ꎻ李强:«认同政治与西方右翼民粹主义的崛起»ꎬ载李强、段德敏主编:«十字
路口的欧罗巴———右翼政治与欧洲的未来»ꎬ商务印书馆 ２０２０ 年版ꎬ第 ３－２５ 页ꎻ魏汝明、高春芽:«当代西欧右翼
民粹政党与主流政党的议题竞争———基于利基政党理论的分析»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２０２１ 年第 ５ 期ꎬ第 ２４－３８ 页ꎻ张
楚楚、肖超伟:«当代欧洲右翼民粹主义政党的宗教话语与选举动员———基于大数据的话语分析»ꎬ载«欧洲研
究»ꎬ２０２２ 年第 ３ 期ꎬ第 １０２－１２５ 页ꎮ
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Ｒｉｇｈｔ－Ｗｉｎｇ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ (ＮＰＤꎬ ＮＤＰꎬ ＣＰ’８６)ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９９５ꎬ
ｐｐ.２０３－２２４.
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“去激进化”描述的是欧洲右翼民粹政党的意识形态和政策立场由激进转向温和

的过程ꎮ 既有文献中ꎬ与之相近的概念包括“主流化” “去极端化” “去妖魔化” “正常

化”ꎮ 因此ꎬ本文有必要对上述五个概念进行辨析ꎬ以厘清其内涵差异ꎮ

既有文献中ꎬ“主流化”(Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇ)一词使用比较频繁ꎮ① 本文之所以并未采

用“主流化”概念ꎬ理由有二:第一ꎬ“主流”和“非主流” / “边缘”的边界不是固定和封

闭的ꎬ面对不同的参照系或者在不同的历史时期ꎬ某一具体政党很可能既是主流也是

边缘ꎬ因而难以确定其真实的意识形态位置ꎻ第二ꎬ尽管“主流化”一词能够有效概括

右翼民粹政党支持率攀升甚至上台执政的新动向ꎬ也能充分捕捉到其在整个政党谱系

中向左“位移”的现象ꎬ但相较而言ꎬ“主流化”更强调目标和结果ꎬ“去激进化”更强调

动机和过程ꎬ因此ꎬ“去激进化”概念在用于探索右翼民粹政党意识形态和政策立场向

左“位移”的机理时更具优势ꎮ 基于此ꎬ本文倾向于采用“去激进化”概念ꎬ并将“主流

化”视为“去激进化”的结果ꎮ

为厘清“去极端化”和“去激进化”的区别ꎬ首先需要区分“极端右翼” (Ｅｘｔｒｅｍｅ

Ｒｉｇｈｔ)和“激进右翼”(Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ)两个概念ꎮ 一种较为普遍的观点是ꎬ极右翼(Ｆａｒ

Ｒｉｇｈｔ)包括极端右翼和激进右翼ꎮ 极端右翼和激进右翼都相信人与人之间存在天然

的不平等结构ꎮ 但不同的是ꎬ极端右翼反对民主的本质ꎬ因而反对一切形式的民主ꎻ激

进右翼承认民主的本质ꎬ仅仅反对民主制度中的自由民主形式ꎮ② 例如ꎬ在德国ꎬ联邦

宪法法院有权取缔极端右翼政党ꎬ而无权取缔激进右翼政党ꎮ 鉴于本文研究对象“欧

洲右翼民粹政党”属于激进右翼的范畴ꎬ因而采用“去激进化”而非“去极端化”概

念ꎮ③

既有文献中ꎬ“去妖魔化”(法语“ｄéｄｉａｂｏｌｉｓａｔｉｏｎ” /英语“ｄｅ－ｄｅｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ”)经常被

用来描述玛丽娜􀅰勒庞(Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)领导下国民联盟的变化ꎮ “去妖魔化”一词之

所以频繁出现在相关研究中ꎬ一个重要原因是国民联盟领导人在演讲中经常提及该

１９　 以退为进:欧洲右翼民粹政党的“去激进化”趋向

①

②
③

参见 Ｔｊｉｔｓｋｅ Ａｋｋｅｒｍａｎꎬ Ｓａｒａｈ Ｌ. ｄｅ Ｌａｎｇｅ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｉｊｓ Ｒｏｏｄｕｉｊｎꎬ “ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇ? Ｒａｄｉｃａｌ
Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｍｉｌｌｅｎｎｉｕｍꎬ” ｉｎ Ｔｊｉｔｓｋｅ Ａｋｋｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ? Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１－２８ꎻ Ａｕｒéｌｉｅｎ Ｍｏｎｄｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ
Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ａｕｓｔｒａｌｉａ: Ａ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｈｅｇｅｍｏｎｙ? Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.１－８ꎻ Ｋａｔｙ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ａｕｒｅｌｉｅｎ Ｍｏｎｄｏｎꎬ
“Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ ｔｈｅ Ｍｅｄｉａꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ: Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ’ｓ Ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｓ ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙꎬ”
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.２７９－２９５ꎮ

参见 Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ Ｔｈｅ Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ Ｔｏｄａｙꎬ Ｐｏｌｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１９２－１９３ꎮ
尽管人们习惯于用“极右”来表示右翼民粹主义ꎬ但事实上ꎬ真正对欧洲主流政党构成实质性挑战的主

要是那些被人们称为“激进右翼”的政治力量ꎬ而不是传统纳粹式的“极端右翼”ꎮ 参见林德山:«欧美民粹主义盛
行的根源、影响及应对»ꎬ载«人民论坛􀅰学术前沿»ꎬ２０１９ 年第 １７ 期ꎬ第 ７０ 页ꎮ



词ꎬ并将其视为该党发展的战略目标ꎮ 新闻媒体为吸引读者直接引用了“去妖魔化”

的表述ꎬ这也促使许多学者将“去妖魔化”一词直接迁移到学术研究中ꎮ① 需要强调的

是ꎬ学术研究不同于媒体宣传ꎮ 媒体的主要考量是收视率和阅读量ꎬ因而遣词造句力

求生动形象和通俗易懂ꎮ 学术研究则需要尽可能避免使用过于夸张的词汇ꎬ因而本文

不倾向于采用“去妖魔化”概念ꎮ

既有文献中ꎬ“正常化”(Ｎｏｒｍａｌｉｚａｔｉｏｎ)一词的使用也较为频繁ꎮ② 但是ꎬ对于“正

常化”表述的使用暗含一则假定:欧洲右翼民粹政党是“不正常”的ꎬ是游离于现行民

主体制之外的“异类”ꎬ因而将其视为“正常的病态”(Ｎｏｒｍａｌ Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ)ꎮ 这一范式在

２０ 世纪颇为流行ꎬ但是随着研究的不断深入ꎬ该范式受到越来越多的质疑和批评ꎬ经

验事实越来越支持“病态的常态”(Ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎｏｒｍａｌｃｙ)范式ꎮ 范式转变对于后续研

究产生了深远影响ꎬ即右翼民粹主义应该被视为对主流价值观的激进解释ꎬ其与大众

立场具有直观的一致性ꎮ③ 换言之ꎬ民粹主义并不必然对民主体制构成威胁ꎬ而仅仅

是民主的一个投影和伴生物ꎮ④ 因此ꎬ如果将欧洲右翼民粹政党正在发生的变化称之

为“正常化”ꎬ则是默认欧洲右翼民粹主义是一种“正常的病态”ꎬ而这有悖于当前民粹

主义研究的共识ꎬ因此本文不倾向于采用“正常化”概念ꎮ

简言之ꎬ相较于“主流化”“去极端化”“去妖魔化”“正常化”的概念ꎬ“去激进化”

的称谓更符合本文的研究对象和主题ꎬ因此ꎬ本文倾向于采用“去激进化”概念阐述欧

洲右翼民粹政党意识形态和政策立场由激进转向温和的渐进过程及其政治含义ꎮ

三　 既有文献的三种研究维度

目前学界对欧洲右翼民粹政党“去激进化”的研究尚处于起步阶段ꎬ因而对此现
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参见 Ａｕｒｅｌｉｅｎ Ｍｏｎｄｏｎꎬ “ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ ｔｈｅ ‘ Ｐｅｏｐｌｅ’ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｌｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ—Ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ
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Ｆｉｖｅ Ｓｔａｒ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ: Ｔｏｗａｒｄｓ Ｎｏｒｍａｌｉｓａｔｉｏｎ?” Ｓｏｕｔｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. ２３ꎬ Ｎｏ. １ꎬ
２０１８ꎬ ｐｐ.１６３－１８０ꎮ

Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ: Ａ Ｐａｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｎｏｒｍａｌｃｙꎬ” Ｗｅｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ
２０１０ꎬ ｐｐ.１１６７－１１８６.
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象进行系统论述的文献较少ꎮ 在有限的讨论中ꎬ学者们主要从政治制度、政党竞争、两

难困境三个维度切入ꎬ分析欧洲右翼民粹政党的“去激进化”趋向ꎮ

(一)政治制度研究维度

部分学者从欧洲国家政治制度的维度切入ꎬ分析其对右翼民粹政党“去激进化”

的限制作用ꎮ 田德文认为ꎬ由于欧洲国家普遍实行比例代表制ꎬ右翼民粹政党单独执

政的可能性很小ꎬ因而不得不采取“去激进化”策略为其进入执政联盟做准备ꎮ① 曼纽

拉􀅰卡亚尼(Ｍａｎｕｅｌａ Ｃａｉａｎｉ)等人总结了民粹主义政党进入执政联盟后的四种可能情

形:激进化、“去激进化”(原文称之为“温和化”)、分裂或失败ꎬ讨论了政治制度因素

对右翼民粹政党发展演变的限制性作用ꎮ② 乔斯坦􀅰阿希姆(Ｊｏｓｔｅｉｎ Ａｓｋｉｍ)等人从治

理能力、内阁决策和政治—行政关系三个方面ꎬ讨论了执政联盟中的民粹政党是否存

在“去激进化”趋向ꎮ③ 高春芽从代议民主的制度逻辑出发ꎬ还原了右翼民粹政党“去

激进化”(原文为“主流化”)的动力机制ꎬ并且讨论了“去激进化”进程被中断和逆转

的可能性ꎮ④

(二)政党竞争研究维度

部分学者从国内政党竞争的维度切入ꎬ分析其对右翼民粹政党“去激进化”的影

响ꎮ 凯蒂􀅰布朗(Ｋａｔｙ Ｂｒｏｗｎ)等人围绕选举、选民和话语三个层面ꎬ建立了一个基于

政党竞争的分析框架ꎬ驳斥了将右翼民粹政党的“去激进化”视为单向过程、将主流政

党置于客体位置的观点ꎮ⑤ 塔里克􀅰阿布－沙迪(Ｔａｒｉｋ Ａｂｏｕ－Ｃｈａｄｉ)等人提供了欧洲

国家主流政党通过转向右翼民粹政党立场来获取竞争优势的实证证据ꎬ证明右翼民粹

政党存在“传染效应”(Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ)⑥ꎬ并且论证了欧洲政治空间的转变不仅仅是

对选民偏好变化的回应ꎬ同时也是政党间战略互动的结果ꎮ⑦ 奥雷利安􀅰蒙东(Ａｕｒｅ￣
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②
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④

⑤

⑥
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ｌｉｅｎ Ｍｏｎｄｏｎ)以法国国民联盟为例ꎬ还原了政党竞争对右翼民粹政党发展演变的深刻

影响ꎬ证实了国民联盟的“去激进化”不仅是自身努力的结果ꎬ也与主流政党的回应方

式有关ꎮ①

(三)两难困境研究维度

部分学者从两难困境的维度切入ꎬ分析其对右翼民粹政党“去激进化”前景的可

能影响ꎮ 此处所谓的两难困境是指右翼民粹政党在获取执政地位后或谋求执政地位

时的矛盾心理ꎮ 吉勒斯􀅰伊瓦尔蒂(Ｇｉｌｌｅｓ Ｉｖａｌｄｉ)等人认为ꎬ右翼民粹政党在“去激进

化”的过程中面临两难困境:一方面需要通过“去激进化”提升自身信誉ꎬ另一方面则

需要维持其核心选民的支持ꎮ② 伊夫􀅰梅尼(Ｙｖｅｓ Ｍéｎｙ)等人认为ꎬ右翼民粹政党在

本质上不是可持续的执政党ꎬ其命运无外乎三种:融入主流ꎬ销声匿迹ꎬ或成为永久的

反对者ꎮ③ 菲利波􀅰特隆科尼(Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｔｒｏｎｃｏｎｉ)以意大利五星运动为例ꎬ阐述了右翼

民粹政党的两难处境ꎬ并指出“去激进化”是扩大选民支持的必要代价ꎮ④ 臧秀玲等人

认为ꎬ当主流政党吸纳右翼民粹政党的议题后ꎬ右翼民粹政党的影响力将会下降ꎬ因此

会面临进一步“去激进化”(原文为“温和化”)和“再激进化”(原文为“极端化”)的矛

盾ꎮ⑤ 尽管学者们的表述不尽相同ꎬ但本质上都表明了一个事实:右翼民粹政党的局

限性源于自身的矛盾性ꎮ⑥

(四)小结

总体而言ꎬ学界既有的政治制度、政党竞争、两难困境三种分析路径ꎬ均对理解当

前欧洲右翼民粹政党的“去激进化”提供了颇有价值的视角ꎮ 其中ꎬ政治制度分析视

角深入挖掘了制度性因素对于右翼民粹政党“去激进化”的限制作用ꎬ但该路径将右

翼民粹政党视为推动自身“去激进化”的主体力量ꎬ从而将主流政党置于“客体”位置ꎬ
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某种意义上忽视了右翼民粹政党与主流政党的互动过程ꎻ政党竞争分析视角则有效弥

补了政治制度分析忽视政党间互动的不足ꎬ揭示了民粹政党“去激进化”和主流政党

“激进化”现象的共时性ꎬ但对于两种现象的内在逻辑关注不足ꎻ两难困境分析视角展

示了右翼民粹政党从反对党向执政党过渡期间的矛盾心理和实际挑战ꎬ但对于处在不

同时空背景下的具体政党而言ꎬ两难困境的表现和特征不尽相同ꎬ这就使得过程追踪

和案例分析显得十分必要ꎮ

但是ꎬ上述三种分析路径基本属于“一维”的解释ꎮ 换言之ꎬ上述三种分析路径对

于欧洲右翼民粹政党“去激进化”的解读尚不够全面ꎬ难以有效阐明其背后的因果机

制ꎮ 基于此ꎬ下文将尝试构建一个基于复合式竞争的分析框架ꎬ从选举制度和政党格

局两类因素出发ꎬ提炼出塑造性竞争和适应性竞争两种竞争模式ꎬ以此阐明欧洲右翼

民粹政党“去激进化”的因果机制及其内涵ꎮ

四　 复合式竞争:欧洲右翼民粹政党“去激进化”的因果机制

基于上文所述ꎬ下面将从选举制度和政党格局两个层面尝试构建包含塑造性竞争

和适应性竞争的“复合式竞争”分析框架ꎬ以此探究欧洲右翼民粹政党“去激进化”的

因果机制及其具体内涵ꎮ 需要说明的是ꎬ“复合式竞争”是指两种既紧密联系又有所

区分的竞争模式的组合ꎮ 其中ꎬ塑造性竞争旨在增强自身实力ꎬ扩大权力占比ꎬ追求与

主流政党“实力相当”ꎮ 适应性竞争旨在改善自身形象ꎬ扩大选民基础ꎬ追求与主流政

党某些方面的“形象相似”ꎮ 这两种竞争模式并行不悖ꎬ相辅相成ꎬ共同推动欧洲右翼

民粹政党的“去激进化”趋向ꎮ

(一)选举制度与塑造性竞争

塑造性竞争是指欧洲右翼民粹政党不满本国现存的政党权力分配体系ꎬ试图通过

增强自身实力来扩大权力占比的竞争模式ꎮ① 在选举制度层面ꎬ选举规则激励、国家

资源激励和次等选举激励是欧洲右翼民粹政党对主流政党实施塑造性竞争的结构性
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竞争旨在增强自身实力ꎬ扩大权力占比ꎻ适应性竞争旨在改善自身形象ꎬ扩大选民基础ꎮ



因素ꎬ①很大程度上体现了“求异”逻辑ꎬ目标是追求与主流政党“实力相当”ꎮ

首先ꎬ选举规则激励主要体现为多党制激励和比例代表制激励两方面ꎮ 在欧洲ꎬ

少数国家实行两党制(如英国)ꎬ多数国家实行多党制ꎮ② 相比于两党制ꎬ多党制为新

兴政党提供了充足的生存空间ꎮ 因为在多党制体系下ꎬ单一政党往往无法赢得多数议

席获得单独执政资格ꎬ常常是多个政党组成联合政府ꎬ使得偏离主流意识形态的政党

能够长存ꎬ这是欧洲右翼民粹政党得以兴起和延续的根本制度保障ꎮ 此外ꎬ由于多党

制国家往往奉行比例代表制ꎬ这就使得主流政党难以垄断议席ꎬ议会的席位分配更能

直接反映政党的实力对比和选民诉求ꎬ有利于新兴政党初期的发展ꎮ 尽管不少欧洲国

家为限制政党意见的离心化而设置了进入议会的得票门槛(比如德国的“５％门槛”)ꎬ

但整体来看ꎬ欧洲右翼民粹政党经过长年稳步发展已经突破这一门槛ꎬ并且有效争夺

了主流政党的席位ꎬ使得主流政党地位相对下降ꎬ右翼民粹政党地位上升ꎮ③ 更为关

键的是ꎬ欧洲右翼民粹政党的强势崛起打破了主流政党联合执政的传统ꎮ 由于右翼民

粹政党的强大存在ꎬ意识形态一致的主流政党联盟很难在议会取得多数席位ꎮ 结果ꎬ

主流政党被迫与右翼民粹政党联合执政ꎮ④ 由此可见ꎬ欧洲国家设置得票门槛这一选

举规则的初衷是限制右翼民粹政党的崛起ꎬ但昔日的限制作用已转变为激励作用ꎬ原

因在于欧洲右翼民粹政党通过遵守选举规则证明了其进入议会的正当性ꎬ并获得了与

主流政党同台竞技的资格ꎬ而且无须担心尚未跨越得票门槛的激进小党分散其选票ꎬ

反而产生了右翼民粹政党的集约效应ꎮ 所以ꎬ在跨越得票门槛后ꎬ欧洲右翼民粹政党

的选举目标从进入议会变为扩大议会席位ꎬ这促使其采取塑造性竞争的策略ꎬ以增强

自身实力ꎬ获取竞争优势ꎮ

其次ꎬ国家资源激励主要体现为财政激励和传媒激励两方面ꎮ 为保证政党间的公

平透明竞争ꎬ欧洲国家大多以立法形式对政党融资进行严格规定ꎮ 一般而言ꎬ政党资

金来源主要包括党员缴费、私人捐款、政党营收和国家资助四部分ꎮ 相比于主流政党ꎬ

６９ 欧洲研究　 ２０２４ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

对于这三种激励因素的提炼ꎬ部分借鉴了菲利波􀅰特隆科尼关于意大利五星运动崛起的研究ꎮ 参见
Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｔｒｏｎｃｏｎｉꎬ “Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｏｏｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｕｃｃｅｓｓꎬ” ｉｎ Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｔｒｏｎｃｏｎｉꎬ
ｅｄ.ꎬ Ｂｅｐｐｅ Ｇｒｉｌｌｏ’ｓ Ｆｉｖｅ Ｓｔａｒ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ: ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎꎬＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｙꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.２１３－２３０ꎮ

关于竞争性政党体制的划分ꎬ参见[意]Ｇ. 萨托利:«政党与政党体制»ꎬ王明进译ꎬ商务印书馆 ２００６ 年
版ꎬ第 １８４ －２９７ 页ꎮ

林德山:«左与右的共奏———欧洲民粹主义政党的现状、影响及未来»ꎬ载«探索与争鸣»ꎬ２０１６ 年第 １２
期ꎬ第 １４ 页ꎮ

Ｍａｒｔｉｎ Ｅｉｅｒｍａｎｎꎬ Ｙａｓｃｈａ Ｍｏｕｎｋ ａｎｄ Ｌｉｍｏｒ Ｇｕｌｔｓｃｈｉｎꎬ “ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｔｒｅｎｄｓꎬ Ｔｈｒｅａｔｓ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓꎬ” Ｔｏｎｙ Ｂｌａｉｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.９－１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｓｓｅｔｓ.ｃｔｆａｓｓｅｔｓ.ｎｅｔ / ７５ｉｌａ１ｃｎｔａｅｈ / ７３８ｊ０９６
ｍｊＡｊｄＲｖＢ６Ｐｆ３ｒｅＱ / ９ｅ８０ｆ２ｃｃｂ０ａ９４５９ｂ８６ａ５７ｂｄ２３１６ｂ８ａｃ５ / Ｅｕｒｏｐｅａｎ－Ｐｏｐｕｌｉｓｍ－Ｔｒｅｎｄｓ－Ｔｈｒｅａｔｓ－ａｎｄ－Ｆｕｔｕｒｅ－Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ.
ｐｄｆ.



右翼民粹政党在发展初期由于党员和选民规模小往往面临资金不足问题ꎬ难以支付庞

大的竞选开支ꎮ 因此ꎬ国家资助成为右翼民粹政党发展初期的重要资金来源ꎬ国家所

提供的财政资助增强了右翼民粹政党的活动能力ꎬ使其具备与占据优势地位的主流政

党开展更加公平竞争的基础ꎮ① 此外ꎬ传媒技术的进步也激励了欧洲右翼民粹政党采

取塑造性竞争的策略ꎮ ２０ 世纪ꎬ政党大多利用报刊、广播、电视等大众传媒争夺话语

权ꎬ而此时的右翼民粹政党由于资金短缺等因素往往难以开展大规模的宣传攻势ꎮ 但

是ꎬ互联网和社交媒体的出现和普及极大地助长了右翼民粹政党的宣传攻势ꎬ增加了

民粹主义传播的机会结构ꎮ② 原因在于ꎬ相较于主流政党ꎬ右翼民粹政党的竞选话语

更具草根性和批判性ꎬ使其话语的网络传播更具效率和吸引力ꎮ 换言之ꎬ右翼民粹政

党所倡导的直接民主和全民参与的政治理念与社交媒体的便捷性、即时性、双向性等

特征具有天然的契合度ꎬ使得右翼民粹政党在与主流政党的竞争中占据话语优势和宣

传优势ꎬ这就促使右翼民粹政党将社交媒体视为舆论宣传主阵地ꎮ③ 因此ꎬ资金激励

为欧洲右翼民粹政党谋求执政权提供了物质基础ꎬ传媒激励为其争夺话语权提供了技

术支撑ꎮ 在这两种激励效应作用下ꎬ欧洲右翼民粹政党采取塑造性竞争的策略ꎬ以增

强自身实力ꎬ获取竞争优势ꎮ

最后ꎬ次等选举激励主要体现为国内地方选举激励和欧洲议会选举激励两方

面ꎮ④ 尽管次等选举的重要性不及一等选举ꎬ却为欧洲右翼民粹政党搭建了发挥比较

优势的平台ꎮ 在国内选举中ꎬ最引人瞩目的当数国家层面的总统选举或议会选举ꎮ 实

力强劲的主流政党为赢得执政地位ꎬ往往将大部分精力投入国家层面选举ꎬ而相对忽

视地方层面的选举ꎬ因而间接为右翼民粹政党的发展提供了“政治空隙”ꎬ这就使得原

本实力较弱的右翼民粹政党在地方选举中反而表现较好ꎬ进而稳步提升支持率ꎬ为其

成为全国性政党奠定基础ꎮ 换言之ꎬ地方选举的获胜增强了欧洲右翼民粹政党的实力

和信心ꎬ为其在本国大选中采取塑造性竞争的策略提供了保障ꎮ 此外ꎬ欧洲议会选举
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对右翼民粹政党而言同样意义重大ꎮ 由于一等选举关乎国家未来的政策走向ꎬ选民的

投票往往更加理性谨慎ꎬ但由于欧洲议会选举重要性相对较低ꎬ选民一般根据个人偏

好投票ꎬ不存在过多顾虑ꎮ 此外ꎬ欧洲民众倾向于通过欧洲议会选举投票表达对于本

国执政党的不满ꎬ因而时常做出“惩罚性投票”ꎮ 随着欧洲右翼民粹政党日渐壮大ꎬ欧

洲议会呈现出“右倾化”态势ꎮ① 近年来ꎬ欧洲议会选举的投票率出现较大幅度的提

升ꎬ其背后是欧洲右翼民粹政党与欧洲民众之间的“供给—需求”互动ꎬ这使得欧洲右

翼民粹政党在欧盟层面的选民基础更加牢固ꎮ② 因此ꎬ尽管欧洲右翼民粹政党发展初

期在一等选举中表现不佳ꎬ并不具备与主流政党展开全面竞争的规模优势ꎬ但是由于

主流政党相对忽视次等选举ꎬ为欧洲右翼民粹政党提供了“政治空隙”ꎮ 在国内地方

选举激励和欧洲议会选举激励的双重作用下ꎬ欧洲右翼民粹政党倾向于采取塑造性竞

争策略ꎬ获取竞争优势ꎮ

(二)政党格局与适应性竞争

适应性竞争是指欧洲右翼民粹政党不满本国现存的政党权力分配体系ꎬ因而试图

通过改善自身形象、扩大选民基础的竞争模式ꎮ 在政党格局层面ꎬ竞选议题模仿、动员

架构模仿和角色定位模仿是欧洲右翼民粹政党对主流政党实施适应性竞争的结构性

因素ꎬ很大程度上体现了“求同”逻辑ꎬ目标是追求与主流政党某些方面的“形象相

似”ꎮ

首先ꎬ竞选议题模仿主要体现为欧洲右翼民粹政党向主流政党学习ꎬ逐渐从单一

议题政党(Ｓｉｎｇｌｅ－ｉｓｓｕｅ Ｐａｒｔｙ)③转变为复合议题政党ꎮ 欧洲右翼民粹政党在发展初期

往往通过单一议题制造话题和舆论ꎬ以博取关注和支持ꎮ 但随着该政党的日渐崛起ꎬ

对于单一议题的炒作已经无法吸引更多元化的选民群体来扩大选民基数ꎬ也无法与主

流政党展开更充分的竞争和议题辩论ꎮ 因此ꎬ欧洲右翼民粹政党开始扩展竞选议题ꎬ

其主要举措是学习主流政党ꎬ进入主流政党的议题领域ꎬ尤其关注住房、就业、医疗等

经济民生问题ꎬ并试图与主流政党争夺议题所有权ꎬ使得双方从“不对称竞争”转向

“对称竞争”ꎮ 这促使欧洲右翼民粹政党在更广阔的社会层面回应了民众诉求ꎬ增加
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了来自多元群体的支持ꎬ选民群体日益多元化ꎬ政策主张也更具包容性ꎮ 因此ꎬ通过对

主流政党竞选议题的模仿ꎬ即采取适应性竞争的策略ꎬ欧洲右翼民粹政党不断扩展议

题范围ꎬ扩大选民基础ꎬ逐渐从单一议题政党转变为复合议题政党ꎮ

其次ꎬ动员架构模仿主要体现为欧洲右翼民粹政党向主流政党学习ꎬ逐渐从体制

外政党转变为体制内政党ꎮ 体制外政党和体制内政党的主要区别在于其政治动员是

否在现行政治体制框架内进行ꎮ 在欧洲右翼民粹政党发展初期ꎬ其往往通过社会运动

的形式进行政治动员ꎬ因而有学者将其称为“运动型政党”(Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｐａｒｔｙ)①ꎮ 由于

欧洲右翼民粹政党在社会层面的广泛动员ꎬ促使越来越多的民众通过抗议、示威和游

行的方式ꎬ参与到具有民族主义、仇外心理和反建制色彩的社会运动中ꎮ 这些社会运

动ꎬ即便不是由欧洲右翼民粹政党直接领导或组织的ꎬ也至少与其存在某种关联ꎮ②

欧洲右翼民粹政党运动式的动员取得了明显的成效ꎬ但也存在致命缺陷ꎬ即社会运动

的发展态势往往不受人为控制ꎬ有可能走向失控ꎬ对政治体制和社会稳定造成破坏性

影响ꎬ这也正是主流政党常常用以攻击右翼民粹政党的理由ꎮ 因此ꎬ为了改善自身形

象ꎬ欧洲右翼民粹政党近年来对于社会运动的态度逐渐从利用转变为(部分)排斥ꎬ即

尽可能通过合乎体制的方式进行政治动员ꎮ 在国内层面ꎬ右翼民粹政党模仿主流政

党ꎬ通过电视辩论、集会演讲、民间走访的方式进行政治动员ꎮ 在欧盟层面ꎬ右翼民粹

政党模仿主流政党ꎬ在欧洲议会中进行跨国结盟ꎬ通过组建党团的方式抗衡主流政党ꎮ

可见ꎬ通过对主流政党动员架构的模仿ꎬ即采取适应性竞争的策略ꎬ欧洲右翼民粹政党

不断淡化其反体制色彩ꎬ通过国内和欧盟两个层次的政治动员ꎬ扩大选民基础ꎬ逐渐从

体制外政党转变为体制内政党ꎮ

最后ꎬ角色定位模仿主要体现为欧洲右翼民粹政党向主流政党学习ꎬ逐渐从抗议

型政党转变为建设型政党ꎮ 在欧洲右翼民粹政党发展初期ꎬ其选票大多属于“抗议式

投票”(Ｐｒｏｔｅｓｔ Ｖｏｔｉｎｇ)ꎬ而非基于意识形态认同的投票ꎮ③ 原因在于ꎬ欧洲右翼民粹政

党初期缺乏固定的意识形态和稳定的选民结构ꎬ常常凭借攻击主流政党的方针政策博

取眼球ꎬ其获得的选票更多是表达选民对于主流政党尤其是执政党的不满和失望ꎬ因
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①

②

③

关于“运动型政党”的详细介绍ꎬ参见 Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｋｉｔｓｃｈｅｌｔꎬ “Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ” ｉｎ Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓ. Ｋａｔｚ ａｎｄ Ｗｉｌ￣
ｌｉａｍ Ｃｒｏｔｔｙꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ＳＡＧＥ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ Ｌｔｄ.ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.２７８－２９０ꎮ

参见 Ｍａｎｕｅｌａ Ｃａｉａｎｉ ａｎｄ Ｏｎｄｒ̌ｅｊ Ｃíｓａｒ̌ꎬ “Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ: Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ｖｓ. Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｍｏｖｅ￣
ｍｅｎｔｓ ｏｒ Ｐａｒｔｉｅｓ? Ｔｙｐｅｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔꎬ” ｉｎ Ｍａｎｕｅｌａ Ｃａｉａｎｉ ａｎｄ Ｏｎｄｒ̌ｅｊ Ｃíｓａｒ̌ꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｒａｄｉｃａｌ
Ｒｉｇｈｔ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.２３０－２４３ꎮ

Ｗｏｕｔｅｒ ｖａｎ ｄｅｒ Ｂｒｕｇꎬ Ｍｅｉｎｄｅｒｔ Ｆｅｎｎｅｍａ ａｎｄ Ｊｅａｎ Ｔｉｌｌｉｅꎬ “Ａｎｔｉ－Ｉｍｍｉｇｒａｎｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｏｒ
Ｐｒｏｔｅｓｔ Ｖｏｔｅ?” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.３７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.７７－１０２.



而右翼民粹政党充当的是主流政党的“反对党”角色ꎮ 但是ꎬ近年来ꎬ欧洲右翼民粹政

党在选举中的成功不再仅仅源于对主流政党的反对立场ꎬ更重要的是潜在选民与其竞

选议题和观点产生了共鸣ꎬ欧洲右翼民粹政党试图向选民展示其负责任和可信赖的形

象ꎮ① 换言之ꎬ欧洲右翼民粹政党的主张不再仅仅是选民意愿的简单投射ꎬ其自身的

主观能动性同样发挥着不可忽视的作用ꎮ 为争取中间选民的支持ꎬ右翼民粹政党开始

有意淡化其“抗议型政党”的角色ꎬ尝试提出一套相对完整的政策纲领ꎬ为选民提供

“替代性方案”ꎬ淡化“反建制”色彩ꎬ展示较之以往更加负责任的形象ꎮ 可见ꎬ通过对

主流政党角色定位的模仿ꎬ即采取适应性竞争的策略ꎬ欧洲右翼民粹政党在需求端和

供给端的双重刺激下主动转变自身角色定位ꎬ不断抹消“局外人”形象ꎬ逐渐从抗议型

政党向建设型政党靠拢ꎮ

(三)复合式竞争与“去激进化”

简言之ꎬ本部分通过对选举制度和政党格局两类因素的考察ꎬ提炼出包含选举规

则激励、国家资源激励和次等选举激励的塑造性竞争机制以及包含竞选议题模仿、动

员架构模仿和角色定位模仿的适应性竞争机制ꎬ构建基于复合式竞争的分析框架ꎮ 在

塑造性竞争中ꎬ选举规则激励主要体现为多党制激励和比例代表制激励ꎻ国家资源激

励主要体现为财政激励和传媒激励ꎻ次等选举激励主要体现为国内地方选举激励和欧

洲议会选举激励ꎮ 在适应性竞争中ꎬ竞选议题模仿推动了从单一议题政党向复合议题

政党的转变ꎻ动员架构模仿推动了从体制外政党向体制内政党的转变ꎻ角色定位模仿

推动了从抗议型政党向建设型政党的转变ꎮ 因此ꎬ塑造性竞争体现了求异逻辑ꎬ追求

与主流政党实力相当ꎻ适应性竞争体现了求同逻辑ꎬ追求与主流政党形象相似ꎮ 由此ꎬ

在塑造性竞争和适应性竞争的双重作用下ꎬ欧洲右翼民粹政党呈现出“去激进化”的

趋向(见图 １)ꎮ

需要说明的是ꎬ塑造性竞争和适应性竞争相辅相成ꎬ二者缺一不可ꎮ 换言之ꎬ要想

深刻理解欧洲右翼民粹政党“去激进化”背后的逻辑ꎬ既要关注选举制度因素产生的

激励效应ꎬ也要关注政党格局因素产生的模仿效应ꎻ既要考察客观的结构性因素ꎬ也要

考察欧洲右翼民粹政党的主观能动性ꎮ 这也是本文尝试提出复合式竞争分析框架的

目的所在ꎮ
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图 １　 欧洲右翼民粹政党“去激进化”的因果机制

注:图由作者自制ꎮ

五　 欧洲右翼民粹政党“去激进化”整体图景

上文通过构建一个复合式竞争的分析框架ꎬ从选举制度和政党格局两个层面ꎬ提

炼出塑造性竞争和适应性竞争两种模式ꎬ并据此阐明了欧洲右翼民粹政党“去激进

化”的因果机制ꎮ 在此基础上ꎬ下文将通过对多个欧洲国家有代表性的相关民粹政党

的总体概述ꎬ展示欧洲右翼民粹政党“去激进化”的群像ꎮ

在描绘欧洲右翼民粹政党“去激进化”群像之前ꎬ有必要列出欧洲右翼民粹政党

的代表性名单ꎮ 然而ꎬ罗列一个毫无争议的名单极为困难ꎬ这源于学界对民粹主义的

界定和测量尚未达成共识ꎬ甚至可以说是“百家争鸣”ꎮ 因此ꎬ本文综合考虑了既有研

究成果和现实情况发展ꎬ初步列出一个欧洲右翼民粹政党的代表性名单:比利时的弗

拉芒利益党(Ｖｌａａｍｓ Ｂｅｌａｎｇ)、芬兰的芬兰人党(Ｆｉｎｎｓ Ｐａｒｔｙ)、法国的国民联盟(Ｒａｓ￣

ｓｅｍｂｌｅｍｅｎｔ ｎａｔｉｏｎａｌ)、意大利的兄弟党(Ｆｒａｔｅｌｌｉ ｄ’Ｉｔａｌｉａ)、荷兰的自由党(Ｐａｒｔｉｊ ｖｏｏｒ Ｖｒ￣

ｉｊｈｅｉｄ)、瑞典的瑞典民主党 ( Ｓｖｅｒｉｇｅｄｅｍｏｋｒａｔｅｒｎａ) 和德国的选择党 ( Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ ｆüｒ
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Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ)ꎮ①

(一)欧洲右翼民粹政党的塑造性竞争群体展示

在选举规则激励方面ꎬ上述 ７ 个政党所在的国家均实行多党制ꎬ即由两个以上的

政党竞争政府执政权ꎮ 此外ꎬ比利时实行两院制的议会民主制ꎬ拥有立法权的众议院

在席位分配中采用比例代表制ꎻ②芬兰实行一院制的议会民主制ꎬ席位分配采用比例

代表制ꎻ意大利实行两院制的议会民主制ꎬ席位分配比较符合比例代表制的属性ꎻ③荷

兰实行两院制的议会民主制ꎬ拥有立法权的众议院在席位分配中采用比例代表制ꎻ瑞

典实行一院制的议会民主制ꎬ席位分配采用比例代表制ꎻ法国实行半总统制ꎬ在一些地

方选举中采用比例代表制ꎬ在总统选举和国民议会选举中采用“两轮多数制”ꎬ比较符

合比例代表制的属性ꎻ④德国实行两院制的议会民主制ꎬ经民众直接选举的联邦议院
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①

②

③

④

韩冬临和张渝西的一项富有启发性的研究深入分析了民粹主义的测量问题ꎬ并建立了一个欧洲民粹政
党信息的数据库ꎮ 该研究认为ꎬ狭义上的欧洲右翼民粹政党共有 ９ 个ꎬ分别是比利时的弗拉芒利益党、芬兰的芬
兰人党、法国的国民联盟、匈牙利的青年民主主义者联盟(ＦＩＤＥＳＺ)、意大利的联盟党(Ｌｅｇａ)和五星运动(Ｍｏｖｉｍ￣
ｅｎｔｏ ５ Ｓｔｅｌｌｅ)、荷兰的自由党、波兰的法律与公正党(Ｌａｗ ａｎｄ Ｊｕｓｔｉｃｅ)、瑞典的瑞典民主党ꎮ 参见韩冬临、张渝西:
«欧洲民粹主义的发展与变化(２０００—２０１９ 年)———基于民粹主义政党的测量»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２０ 年第 １ 期ꎬ
第 ７５－１０３ 页ꎮ 本文的案例选取在其研究基础上有所调整ꎬ体现为:首先ꎬ意大利的联盟党和五星运动两个案例替
换为意大利的兄弟党(Ｆｒａｔｅｌｌｉ ｄ’Ｉｔａｌｉａ)ꎬ主要理由:(１)从影响力来看ꎬ兄弟党目前是意大利执政党和议会第一大
党ꎬ其党主席焦尔吉娅􀅰梅洛尼(Ｇｉｏｒｇｉａ Ｍｅｌｏｎｉ)已出任总理ꎬ而当前联盟党和五星运动的影响力相对有限ꎻ(２)
从意识形态来看ꎬ兄弟党具有强烈的右翼民粹色彩ꎬ其组建的新一届政府被外界称作“自二战结束以来意大利最
右翼的政府”ꎬ联盟党属于中右翼ꎬ其右翼民粹色彩弱于兄弟党ꎬ五星运动更是一个超越“左右之分”的非传统民
粹政党ꎮ 其次ꎬ本文增加德国选择党的案例ꎬ原因在于近年来选择党发展势头迅猛ꎬ获得来自学界和政界的广泛
关注ꎬ笔者认为有必要填补这样的“关键案例”ꎮ 最后ꎬ本文剔除青年民主主义者联盟和法律与公正党的案例ꎬ主
要原因:(１)自 ２０１０ 年起ꎬ青年民主主义者联盟在匈牙利长期执政ꎬ能与之竞争的政党不多ꎬ因而其在国内政党格
局中已是“主流中的主流”ꎬ而无须采取塑造性竞争或适应性竞争策略ꎻ(２)波兰 ２０２３ 年选举极具特殊性和“划时
代意义”ꎬ法律与公正党在 ２００５—２００７ 年和 ２０１５—２０２３ 年一直是波兰执政党ꎬ在 ２０２３ 年 １０ 月的参众两院选举中
仍是第一大党ꎬ但因未取得绝对多数席位无法单独执政ꎬ随后在议会中遭到反对党“联合阻击”未通过信任投票ꎬ
最终由反对党联合组阁ꎬ法律与公正党长达八年的执政地位被终结ꎮ 随后ꎬ新一届政府不断“清算”法律与公正
党执政时期留下的政治遗产ꎬ其背后有复杂的国内国际原因ꎬ加剧了波兰社会内部深层次意识形态和文化分歧ꎬ
未来几年波兰政坛充满悬念ꎬ因此ꎬ本文暂不将其纳为代表性案例ꎮ 需要说明的是ꎬ本注释使用的政党名称均来
自中国外交部官网“国家概况”介绍ꎮ

比利时议会制度在 １９９３ 年修宪时经历重大调整ꎬ但由于比利时弗拉芒利益党成立于 ２００４ 年ꎬ议会制度
变革并未对该党后续发展造成实质性影响ꎮ

意大利选举制度频繁调整ꎬ其选举规则也较为复杂ꎮ 由于意大利兄弟党成立于 ２０１２ 年ꎬ其经历了三次
大选(２０１３ 年、２０１８ 年和 ２０２２ 年)ꎮ ２００５ 年ꎬ意大利通过选举制度改革恢复了 １９９３ 年以前的比例代表制ꎬ并在
２００６ 年、２００８ 年和 ２０１３ 年选举中得以实施ꎮ ２０１７ 年ꎬ意大利通过了«罗萨托法» (Ｒｏｓａｔｅｌｌｕｍ)ꎬ制定了偏向比例
代表制的混合选举制ꎬ并在 ２０１８ 年和 ２０２２ 年选举中加以落实ꎮ 总体来看ꎬ意大利议会选举体现了比例代表制的
属性ꎮ 关于意大利选举制度改革的情况ꎬ参见周建勇:«走向政治稳定———近 ２０ 年来意大利的选举制度改革及其
效果»ꎬ载«比较政治学研究»ꎬ２０２０ 年第 ２ 期ꎬ第 ３９－５９ 页ꎮ

法国两轮多数选举制的特点集合了比例代表制和多数选举制的一些要素ꎬ即通过第一轮投票展现各党
派的实力ꎬ通过第二轮投票避免选票过于分散、减少政党数目ꎬ促进形成较稳定的多数派ꎮ 参见李姿姿、赵超主
编:«世界主要政党规章制度文献(法国)»ꎬ中央编译出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ７－９ 页ꎮ



在席位分配中采用混合选举制ꎬ比较符合比例代表制的属性ꎮ①

在国家资源激励方面ꎬ上述 ７ 个政党都具备传媒激励条件ꎮ 相较于主流政党ꎬ其

更具草根性和批判性的竞选话语ꎬ在国内外舆论中更受关注ꎬ互联网和社交媒体的普

及更是助长了其宣传攻势ꎮ② 此外ꎬ上述各国对政党的财政资助情况如下:比利时于

１９８９ 年出台«选举费用的限制和控制法»(Ａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ

Ｅｘｐｅｎｓｅｓ)ꎻ芬兰于 １９６９ 年出台«政党法»(Ａｃｔ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ)ꎬ于 ２００９ 年出台«候

选人选举资助法»(Ａｃｔ ｏｎ Ｃａｎｄｉｄａｔｅ’ｓ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｄｉｎｇ)ꎻ法国于 １９８８ 年出台«关于政

治生活资金透明的法律»(Ｌａｗ ｏｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｌｉｆｅ)ꎻ荷兰于 １９８９

年出台«选举法»(Ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ａｃｔ)ꎬ于 ２０１１ 年出台«政党资助法»(Ｔｈｅ Ｓｕｂｓｉｄｉｅｓ Ａｃｔ

ｆｏｒ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ)ꎬ于 ２０１３ 年出台«政党融资法»(Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ Ａｃｔ)ꎻ

瑞典于 １９７２ 年出台«国家对政党的财政支持法»(Ａｃｔ ｏｎ Ｓｔａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ Ｐｏ￣

ｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ)ꎻ德国于 １９６７ 年出台«政党法»(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ Ａｃｔ)ꎻ意大利于 １９９９ 年

出台«经费报销新规范法»(Ｌａｗ ｏｎ Ｎｅｗ Ｎｏｒｍｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒｅｉｍｂｕｒｓｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｘｐｅｎｓｅｓ)ꎬ于

２０１２ 年出台«政党资助法»(Ｌａｗ ｏｎ Ｆｕｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ)ꎬ然而于 ２０１４ 年宣布取

消直接向政党提供公共资金资助和报销的制度ꎬ并规定资助将逐渐减少ꎬ直到 ２０１７ 年

完全断供ꎮ③ 尽管各国对政党资助的准入条件和计算方式不尽相同ꎬ但都通过立法形

式确立了给予政党公共资助的条款ꎮ④

在次等选举激励方面ꎬ比利时弗拉芒利益党自 ２００４ 年起在弗拉芒议会和欧洲议

会选举中表现出色ꎬ尤其是在 ２０１９ 年成为比利时在欧洲议会的并列第一大党(这里指

３０１　 以退为进:欧洲右翼民粹政党的“去激进化”趋向

①

②

③

④

所谓“混合选举制”就是将联邦议会的全部议席一分为二ꎬ一半议席按照单一选区制分配ꎬ另一半议席
按照比例代表制分配ꎮ 由于第二票的得票率决定各个政党可以获得的总议席数ꎬ因此ꎬ第二票更为重要ꎮ 换言
之ꎬ其选举制度更接近比例代表制ꎮ 关于德国选举制度的介绍ꎬ可参见德国内政和国土部的官网( ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｂｍｉ.ｂｕｎｄ.ｄｅ / ＥＮ / ｍｉｎｉｓｔｒｙ / ｍｉｎｉｓｔｅｒ / ｍｉｎｉｓｔｅｒ－ｎｏｄｅ.ｈｔｍｌ)和张文红主编:«世界主要政党规章制度文献(德国)»ꎬ中央
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当欧洲右翼民粹政党在国内选举中取得突破后ꎬ媒体往往对其进行重点报道并放大右翼民粹政党的成
功ꎬ这客观上增加了该类型政党的关注度和知名度ꎬ间接为其提供了宣传平台ꎮ

意大利兄弟党成立于 ２０１２ 年ꎬ是从自由人民党(Ｐｏｐｏｌｏ ｄｅｌｌａ Ｌｉｂｅｒｔà)中分裂而来ꎮ 自由人民党于 ２００７
年开始活动ꎬ于 ２００９ 年正式成立ꎮ 尽管 ２０１４ 年意大利宣布停止对政党的公共资助并在 ２０１７ 年完全断供ꎬ但意
大利兄弟党在这一时期已经强势崛起ꎬ在 ２０１３ 年、２０１８ 年和 ２０２２ 年议会选举中的得票率和席位呈现上升趋势ꎬ
就此而言ꎬ意大利的崛起至少部分符合国家财政激励效应ꎮ

各国政党法或政党财务法的法律文本ꎬ可从“当代欧洲政党法”数据库(Ｐａｒｔｙ Ｌａｗ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ)中获
取ꎬ参见 ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐａｒｔｙｌａｗ.ｌｅｉｄｅｎｕｎｉｖ.ｎｌ / ｐａｒｔｙ－ｌａｗꎮ 各国关于给予政党国家财政资助的基本情况和具体法条ꎬ
可从“国际民主与选举资助研究所”(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ＩＤＥＡ)和“欧洲公共问责机制”(ＥｕｒｏＰＡＭ)的官网查看ꎬ参见 ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｄｅａ.ｉｎｔ / ｄａｔａ－ｔｏｏｌｓ / ｄａｔａ / ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ ｆｉｎａｎｃｅ－ｄａｔａｂａｓｅꎻ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒｏｐａｍ. ｅｕ / ? ｍｏｄｕｌｅ ＝ ｏｖｅｒｖｉｅｗꎮ 关于欧洲
国家对于政党进行公共资助的研究ꎬ参见 Ｅｌｉｎ Ｆａｌｇｕｅｒａꎬ Ｓａｍｕｅｌ Ｊｏｎｅｓ ａｎｄ Ｍａｇｎｕｓ Ｏｈｍａｎꎬ “Ｆｕｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒ￣
ｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｃａｍｐａｉｇｎｓ: Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ” １ Ａｐｒｉｌ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｄｅａ.ｉｎｔ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｃａｔａ￣
ｌｏｇｕｅ / ｆｕｎｄｉｎｇ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｐａｒｔｉｅｓ－ａｎｄ－ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｃａｍｐａｉｇｎｓ－ｈａｎｄｂｏｏｋ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｆｉｎａｎｃｅꎮ



席位)ꎻ芬兰人党自 １９９５ 年成立以来ꎬ在市镇选举和欧洲议会选举中呈现明显的崛起

态势ꎬ在 ２００８ 年的市镇选举和 ２００９ 年欧洲议会选举中大幅进步ꎻ法国国民联盟在市

镇选举和大区议会选举中不断突破ꎬ在欧洲议会选举中虽有所波动ꎬ但 ２０１４ 年迅速崛

起ꎬ此后一直是法国政党在欧洲议会选举中的最大赢家ꎻ意大利兄弟党自 ２０１２ 年成立

以来ꎬ在不少地方选举中的得票率均呈现上升趋势ꎬ在 ２０１９ 年欧洲议会选举中实现了

从零到有的突破ꎻ荷兰自由党自 ２０１１ 年起的四次省级选举和自 ２００９ 年起的三次欧洲

议会选举中呈现下降趋势ꎬ并在 ２０１９ 年遭遇较大挫折ꎻ①瑞典民主党自 １９８８ 年成立

以来ꎬ在地方选举中频频突破甚至在多个城市成为第一大党ꎬ并自 １９９９ 年起在五次欧

洲议会选举中呈现上升趋势ꎻ②德国选择党自 ２０１３ 年成立以来ꎬ在州议会选举中不断

突破ꎬ甚至多次重挫执政党ꎬ并在 ２０１４ 年首次参加欧洲议会选举时获得 ７ 个席位ꎬ并

在 ２０１９ 年升至 １１ 个席位ꎬ成为德国在欧洲议会的第四大党ꎮ③

(二)欧洲右翼民粹政党的适应性竞争群体展示

在竞选议题模仿方面ꎬ比利时弗拉芒利益党最初以追求弗拉芒地区独立为核心诉

求ꎬ后来逐渐将竞选议题扩展到移民问题、犯罪问题、社会保障、欧盟改革等领域ꎻ④芬

兰人党因在欧债危机中反对援助欧盟而崛起ꎬ后来逐渐将竞选议题扩展到移民问题、

气候变化、打击犯罪等领域ꎻ⑤法国国民联盟逐渐将竞选议题从移民问题扩展到就业、

医疗、教育、税收、能源等领域ꎻ意大利兄弟党最初将限制移民和放弃欧元视为其政治

路线的首要目标ꎬ后来逐渐将竞选议题扩展到社会保障和经济民生等领域ꎻ⑥荷兰自

由党最初以限制移民和“去伊斯兰化”为核心诉求ꎬ后来将竞选议题扩展到购买力、教
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①

②

③

④
⑤
⑥

荷兰自由党的情况较为特殊ꎬ主要原因在于ꎬ自 ２０１６ 年起ꎬ荷兰另一右翼民粹政党“民主论坛”党(Ｆｏ￣
ｒｕｍ ｖｏｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｅ)分散了自由党的选票ꎬ因此ꎬ次等选举对于荷兰自由党的激励效应不太明显ꎮ 有关“民主论
坛”党的崛起ꎬ参见 Ｌａｒｓ ｖａｎ Ｍａａｎｅｎꎬ “Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｆｏｒｕｍ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ” ６ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２０ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｅｕｒｏｐｅｅｌｅｃｔｓ.ｅｕ / ２０２０ / １２ / ０６ / ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ－ｔｈｅ－ｒｉｓｅ－ａｎｄ－ｆａｌｌ－ｏｆ－ｆｏｒｕｍ－ｆｏｒ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ / ꎮ

瑞典民主党在 １９８８—２０１４ 年的地方选举中呈现明显上升趋势ꎬ尽管在 ２０１４ 年至今的地方选举中得票
率有所下降ꎬ但仍然占据较多席位ꎬ甚至在多地拥有强大影响力ꎬ因此ꎬ比较符合国内地方选举激励效应ꎮ 参见
Ｊｏｈａｎ Ｄｅｌｂｙ ａｎｄ Ｇｕｓｔａｖ Ｈａｌｔｈꎬ “Ｓｖｅｒｉｇｅｄｅｍｏｋｒａｔｅｒｎａ ｓｔöｒｓｔａ ｐａｒｔｉ ｉ １９ ｋｏｍｍｕｎｅｒꎬ” １２ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.
ｄａｇｅｎｓｓａｍｈａｌｌｅ.ｓｅ / ｓｔｙｒｎｉｎｇ－ｏｃｈ－ｂｅｓｌｕｔ / ｋｏｍｍｕｎｐｏｌｉｔｉｋ / ｓｖｅｒｉｇｅｄｅｍｏｋｒａｔｅｒｎａ－ｓｔｏｒｓｔａ－ｐａｒｔｉ－ｉ－１９－ｋｏｍｍｕｎｅｒ / ꎮ

德国选择党在州议会选举中屡创新高ꎬ参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｗｉｅｄｅｒꎬ “ Ｇｅｒｍａｎｙ’ ｓ Ｆａｒ － ｒｉｇｈｔ ＡｆＤ Ｐａｒｔｙ Ｍａｋｅｓ
Ｇａｉｎｓꎬ ｉｎ Ｍａｊｏｒ Ｓｅｔｂａｃｋ ｆｏｒ Ｏｌａｆ Ｓｃｈｏｌｚ’ ｓ ＳＤＰꎬ” ９ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｌｅｍｏｎｄｅ. ｆｒ / ｅｎ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / ａｒｔｉｃｌｅ /
２０２３ / １０ / ０９ / ｇｅｒｍａｎｙ－ｓ－ｆａｒ－ｒｉｇｈｔ－ａｆｄ－ｐａｒｔｙ－ｍａｋｅｓ－ｇａｉｎｓ－ｉｎ－ｍａｊｏｒ－ｓｅｔｂａｃｋ－ｆｏｒ－ｏｌａｆ－ｓｃｈｏｌｚ－ｓ－ｓｄｐ＿６１５８８３２＿４.ｈｔ￣
ｍｌꎮ

参见其官网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｌａａｍｓｂｅｌａｎｇ.ｏｒｇ / ꎮ
参见其官网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｅｒｕｓｓｕｏｍａｌａｉｓｅｔ.ｆｉ / ꎮ
Ａｌｅｓｓｉａ Ｄｏｎàꎬ “Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｉｔａｌｙ: Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ Ｆｒａｔｅｌｌｉ ｄ’Ｉｔａｌｉａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｔａｌｉａｎ

Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.７７５－７９４.



育、医疗、住房等民生领域ꎻ①瑞典民主党最初以限制移民为主要诉求ꎬ后来逐渐将竞

选议题扩展到福利保障、社会治安、能源等领域ꎻ②德国选择党最初以放弃欧元为关键

议题ꎬ后来逐渐将竞选议题扩展为一个包含移民与难民问题、公民福利、气候变化等诸

多领域的综合议题纲领ꎮ

在动员架构模仿方面ꎬ比利时弗拉芒利益党淡化原先的极端民族主义色彩ꎬ寻求

在议会民主和法治框架内实现其地区独立纲领ꎻ③芬兰人党则淡化极端民族主义和疑

欧主义立场ꎬ强调自己是一个爱国的基督教社会主义党ꎻ法国国民联盟摒弃示威游行

的动员方式ꎬ逐渐转向议会斗争和总统竞选的方式ꎻ意大利兄弟党强调自己与法西斯

并无关联ꎬ宣称自己只是一个坚持传统价值观的普通政党ꎻ由于荷兰自由党政策主张

带有鲜明的领导人个人印记ꎬ所以其反穆斯林移民立场十分强硬ꎬ但最近新闻报道显

示其态度有所缓和ꎬ因而综合来看ꎬ该党部分存在动员架构模仿的迹象ꎻ④自 ２００５ 年

以来ꎬ瑞典民主党在吉米􀅰奥克松(Ｊｉｍｍｉｅ Åｋｅｓｓｏｎ)的领导下淡化仇外色彩ꎬ将自己描

述成一个社会保守党而非民族主义政党ꎬ对种族主义者和极端主义者采取“零容忍”

政策ꎬ与党内极端人士切割ꎻ⑤德国选择党也在淡化此前的疑欧主义立场ꎬ注重吸收各

界人士入党ꎬ并且试图与发表种族主义言论的个人和极右翼组织划清界限ꎬ以便表明

自己遵循现存的政治体制ꎮ

在角色定位模仿方面ꎬ比利时弗拉芒利益党在其官网上频繁就社会热点发表观点

和立场ꎬ并提出解决办法ꎻ芬兰人党将英文名称从“Ｔｒｕｅ Ｆｉｎｎｓ”改为“Ｔｈｅ Ｆｉｎｎｓ”ꎬ以此

强调自己并非某一特殊利益群体的代表ꎬ而是全体芬兰人的代表ꎬ并在其官网上公开

发布详尽的选举计划和政策计划ꎻ⑥法国国民联盟在参与总统竞选时ꎬ针对主流政党
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①
②
③
④

⑤

⑥

参见其官网的“选举计划”栏ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｖｖ.ｎｌ / ｖｅｒｋｉｅｚｉｎｇｓｐｒｏｇｒａｍｍａ.ｈｔｍｌꎮ
参见其官网的“我们想要什么”栏ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｄ.ｓｅ / ｖａｄ－ｖｉ－ｖｉｌｌ / ꎮ
Ｖｌａａｍｓ Ｂｅｌａｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｒｔｙꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｖｌａａｍｓｂｅｌａｎｇ.ｏｒｇ / ｅｎｇｅｌｓ.
荷兰自由党主席海尔特􀅰维尔德斯(Ｇｅｅｒｔ Ｗｉｌｄｅｒｓ)２００４ 年脱离自由民主人民党ꎬ成立“一人政党”ꎬ并于

２００６ 年正式注册成立自由党ꎮ 其始终坚持极端和强硬的反伊斯兰教立场ꎮ 但在 ２０２３ 年 １１ 月成为众议院第一大
党后ꎬ为争取潜在执政盟友的支持ꎬ维尔德斯宣布将撤回其提出的呼吁禁止清真寺和«古兰经»的立法ꎮ 参见
Ｍｉｋｅ Ｃｏｒｄｅｒꎬ “Ｄｕｔｃｈ Ａｎｔｉ－Ｉｓｌａｍ Ｌａｗｍａｋｅｒ Ｇｅｅｒｔ Ｗｉｌｄｅｒｓ Ｈａｓ Ｗｉｔｈｄｒａｗｎ ａ ２０１８ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｔｏ Ｂａｎ Ｍｏｓｑｕｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕ￣
ｒａｎꎬ” ８ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２４ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ａｐｎｅｗｓ. ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ－ｇｅｅｒｔ－ｗｉｌｄｅｒｓ－ ｉｓｌａｍ－ｅｌｅｃｔｉｏｎ－ｃｏａｌｉｔｉｏｎ－ ７４ｂ７５８８６９８
ｃｅｆ００８５０ｃ４７２４５７７１ｃ６５ｃｆ? ｕｔｍ＿ｓｏｕｒｃｅ＝ｃｏｐｙ＆ｕｔｍ＿ｍｅｄｉｕｍ＝ｓｈａｒｅꎮ

参见 Ａｎｄｅｒｓ Ｗｉｄｆｅｌｄｔꎬ “Ｐａｒｔｙ Ｃｈａｎｇｅ Ａｓ ａ Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｗｅｄｅｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓꎬ” Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ
Ｖｏｌ.４４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.２６５－２７６ꎻ Ｔｏｂｉａｓ Ｏｌｓｓｏｎꎬ “Ｐａｒｔｉｌｅｄｎｉｎｇｅｎ ｖａｎｎ ｓｔｒｉｄ ｏｍ ｐｒｉｎｃｉｐｐｒｏｇｒａｍｍｅｔꎬ” ２６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ
２０１１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｖｄ.ｓｅ / ａ / ８６ｄ５ｅ３６ｆ－ｆ０ｂ９－３３９４－８０ａ２－３３７ｂ４５５５９ｃ４２ / ｐａｒｔｉｌｅｄｎｉｎｇｅｎ－ｖａｎｎ－ｓｔｒｉｄ－ｏｍ－ｐｒｉｎｃｉｐｐｒｏ￣
ｇｒａｍｍｅｔꎻ ＳＶＴ Ｎｙｈｅｔｅｒꎬ “Åｋｅｓｓｏｎ (ＳＤ) ｖｉｌｌ ‘ ｓｔäｄａ ｕｐｐ’ ｉ ｌｅｄｅｎꎬ” １５ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｓｖｔ.ｓｅ / ｎｙｈｅｔｅｒ /
ｉｎｒｉｋｅｓ / ａｋｅｓｓｏｎ－ｓｄ－ｖｉｌｌ－ｓｔａｄａ－ｕｐｐ－ｉ－ｌｅｄｅｎꎮ

Ｐｅｒｕｓｓｕｏｍａｌａｉｓｅｔꎬ “Ｏｈｊｅｌｍａｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｅｒｕｓｓｕｏｍａｌａｉｓｅｔ.ｆｉ / ｔｉｅｔｏａ－ｍｅｉｓｔａ / ｐｕｏｌｕｅｏｈｊｅｌｍａ / .



的纲领提出自己相应的执政规划ꎻ意大利兄弟党在欧洲一体化等议题上的态度也已有

所缓和ꎬ并制定出一套综合完备的执政计划ꎻ①由于荷兰自由党的组织建设正在起步

阶段ꎬ结合其对伊斯兰教的态度ꎬ对于自身定位更多是“抗议者”而非“建设者”ꎬ因而

该党目前角色定位模仿的迹象尚不明显ꎻ瑞典民主党在其官网上经常就民众广泛关注

的社会议题发表详细的政策文件ꎬ提供解决问题的指南ꎻ②德国选择党近年来也常常

在其官网上就热点议题提供立场文件或行动计划ꎬ试图与主流政党开展更加对称的竞

争ꎮ③

(三)欧洲右翼民粹政党的“去激进化”总体趋向

近年来ꎬ欧洲右翼民粹政党发展呈现出“去激进化”趋向ꎬ在实力提升和形象改善

两个维度均表现突出ꎬ在欧洲政坛甚至逐渐呈现从边缘到近似核心的跨越式发展态

势ꎮ 首先ꎬ实力提升方面ꎬ比利时弗拉芒利益党于 ２０１９ 年成为弗拉芒议会第二大政党

和众议院第三大党ꎻ芬兰人党于 ２０１９ 年成为议会第二大党ꎬ于 ２０２３ 年再次成为议会

第二大党并参与执政联盟ꎻ法国国民联盟于 ２０１７ 年和 ２０２２ 年总统选举中跻身第二轮

投票ꎬ并于 ２０２２ 年国民议会选举中成为最大单一反对党ꎻ意大利兄弟党于 ２０２２ 年参

众两院选举中成为第一大党ꎬ并成为执政党ꎻ荷兰自由党于 ２０２３ 年成为众议院第一大

党ꎬ并获得组阁机会ꎻ瑞典民主党于 ２０２２ 年成为议会第二大党ꎻ德国选择党于 ２０１７ 年

首次进入联邦议院并成为第三大党ꎮ 其次ꎬ形象改善方面ꎬ上述右翼民粹政党近年来

正不断洗刷其“极右翼” “种族主义” “法西斯主义”等负面标签ꎬ并已取得一定成效ꎬ

特别是在欧洲一体化、移民和难民等议题上的强硬态度有所软化ꎬ因而正在获得各自

国内民众越来越多的支持ꎬ甚至受到欧洲之外的其他地区相近政治力量的更多理解ꎮ

需要说明的是ꎬ尽管有诸多迹象表明上述 ７ 个欧洲右翼民粹政党均呈现“去激进

化”的趋向ꎬ但不同政党的去激进化程度仍存在差异(见表 １)ꎮ 法国国民联盟、芬兰人

党、瑞典民主党、德国选择党、比利时弗拉芒利益党和意大利兄弟党的“去激进化”基

本上是近似全方位的ꎬ并且取得了显著成效ꎻ相比而言ꎬ荷兰自由党的“去激进化”涉

及面相对较窄ꎬ因此成效一般ꎮ 其中ꎬ法国国民联盟的“去激进化”迹象最为明显、成

效最为突出ꎬ因此有必要对其做更加深入的解读ꎮ
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①

②
③

参见 Ｇｉａｎｆｒａｎｃｏ Ｂａｌｄｉｎｉꎬ Ｆｉｌｉｐｐｏ Ｔｒｏｎｃｏｎｉ ａｎｄ Ｄａｖｉｄｅ Ａｎｇｅｌｕｃｃｉꎬ “Ｙｅｔ Ａｎｏｔｈｅｒ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｙ? Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｂｒｏｔｈｅｒｓ ｏｆ Ｉｔａｌｙꎬ” Ｓｏｕｔｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０２２ꎬ ｐｐ.３８５－４０５ꎻ Ｆｒａｔｅｌｌｉ ｄ′Ｉｔａｌｉａꎬ
“Ｐｒｏｇｒａｍｍａ Ｆｒａｔｅｌｌｉ ｄ′Ｉｔａｌｉａ ２０２２”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｒａｔｅｌｌｉ－ｉｔａｌｉａ.ｉｔ / ｐｒｏｇｒａｍｍａ / ꎮ

参见其官网的“文件”栏ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｓｄ.ｓｅ / ｄｏｋｕｍｅｎｔ / ꎮ
参见其官网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ａｆｄ.ｄｅ / ꎮ
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六　 案例分析:法国国民联盟的“去激进化”阐释

上文勾勒了欧洲右翼民粹政党“去激进化”的宏观图景ꎬ初步验证了本文尝试提

出的“复合式竞争”分析框架的适用性ꎮ 在此基础上ꎬ下文将重点解析法国国民联盟

这一典型案例ꎬ为“复合式竞争”分析框架提供更加情景化和微观化的深度阐释ꎮ

本文选取法国国民联盟作为重点案例ꎬ理由有三:第一ꎬ国民联盟是一个典型的右

翼民粹政党ꎬ相比其他同类型政党ꎬ其右翼政治和民粹主义的特征更为明显ꎬ学界对此

的共识度更高ꎬ选择国民联盟作为案例在很大程度上可以避免概念界定的分歧ꎻ第二ꎬ

国民联盟是欧洲范围内历史相对悠久、组织极为健全的右翼民粹政党ꎬ这是其他右翼

民粹政党难以比肩的ꎻ第三ꎬ相比其他同类型政党ꎬ其对法国和欧洲的政治生态的影响

更加显著ꎬ以其作为典型案例可以更清晰地还原“去激进化”的因果机制ꎬ更深刻地认

识此种变化的政治含义ꎮ

(一)国民联盟的塑造性竞争

首先ꎬ选举规则激励主要体现为多党制激励和比例代表制激励两方面ꎮ 法国是一

个传统的多党制国家ꎬ政党政治倾向多元化ꎬ为国民联盟提供了法理意义上的生存空

间ꎮ 让－马里􀅰勒庞( Ｊｅａｎ－Ｍａｒｉｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)于 １９７２ 年创建国民联盟的前身“国民阵

线”ꎬ从 １９７４ 年起多次参选总统ꎬ并在 ２００２ 年进入第二轮投票ꎬ直到 ２０１１ 年卸任党主

席ꎮ 让－马里􀅰勒庞领导的这一时期ꎬ恰恰是国民联盟逐渐崛起的阶段ꎮ 正是因为多

党制的制度设计ꎬ使其有机会崛起成为法国主要政党之一ꎮ 在法国的选举系统中ꎬ主

要有总统选举、国民议会选举、参议院选举、大区议会选举、省议会选举和市镇议会选

举六种ꎬ其中大区议会选举和市镇议会选举实行比例代表制ꎬ这为国民联盟在发展初

期扩大选民基础提供了制度保障ꎮ 尽管在总统选举和国民议会选举中受到“两轮多

数制”的限制ꎬ但仍然可以凭借大区议会选举和市镇议会选举扩大选民基础ꎮ① ２０１１

年ꎬ让－马里􀅰勒庞的女儿玛丽娜􀅰勒庞(Ｍａｒｉｎｅ Ｌｅ Ｐｅｎ)接替成为该党主席ꎬ并在

２０１７ 年和 ２０２２ 年均进入总统选举第二轮投票ꎬ与主流政党复兴党(原共和国前进党)
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① １９８６ 年ꎬ法国国民议会选举引入比例代表制ꎬ国民联盟因此取得 ３５ 个席位(前三次选举均未取得席
位)ꎮ １９８８ 年ꎬ选举制度重新变为两轮多数制ꎬ国民联盟席位锐减至 １ 个(后三次选举席位分别为 ０ 个、１ 个和 ０
个)ꎮ 前后反差证明了比例代表制对国民联盟的“激励效应”ꎮ



领袖争夺总统之位ꎮ① 自 ２０１１ 年以来ꎬ国民联盟在各类选举中屡屡突破ꎬ逐渐成为主

流政党的劲敌ꎮ 在此时期ꎬ法国总统选举和国民议会选举中“两轮多数制”的规则对

国民联盟的影响从限制转变为激励ꎬ因为其对于总统候选人提名资格的严格限制为国

民联盟排除了许多潜在的竞争对手ꎬ使得国民联盟可以集中精力争夺总统职位和扩大

议会席位ꎮ② 这就促使国民联盟采取塑造性竞争的策略ꎬ专注于增强自身实力ꎬ获取

竞争优势ꎮ

其次ꎬ国家资源激励主要体现为财政激励和传媒激励两方面ꎮ 在经历 ２０ 世纪 ８０

年代的腐败丑闻后ꎬ法国开始改革政党公共资助制度ꎬ１９８８ 年出台的«关于政治生活

资金透明的法律»确立了对政党的财政资助原则ꎬ并在后期不断补充和完善其资助制

度ꎮ 在国民联盟创建初期ꎬ由于其党员和选民基数不足ꎬ仅依赖自主性收入根本无法

组织大规模活动和竞选ꎮ 得益于国家的财政资助ꎬ国民联盟的活动能力得到提升ꎬ在

竞选期间和日常运行中的表现更加高效ꎮ 而且ꎬ由于国家的财政资助遵循资助金额与

选票和席位数量成正比的原则ꎬ这非常有利于国民联盟这样发展势头迅猛的政党ꎮ③

因此ꎬ在国家财政激励下ꎬ具备物质保障的国民联盟得以与主流政党开展更加公平和

全面的竞争ꎮ 此外ꎬ互联网和社交媒体的普及为国民联盟提供了比较优势ꎮ 原因在

于ꎬ相比主流政党ꎬ国民联盟的竞选话语更具草根性和批判性ꎬ声称自己以“人民”的

名义代表民众“合法的不满”ꎬ在移民、欧洲一体化、全球化等议题上展现强硬的保守

立场ꎬ并严厉批评执政党的政策ꎮ 此类言论与社交媒体便捷性、及时性和双向性的特

征高度契合ꎬ使得国民联盟在互联网上的政治动员能力远超主流政党ꎮ 在网络空间的

政治宣传中ꎬ国民联盟不再仅仅是选民的“传声筒”ꎬ而且能够引导和塑造公共舆论ꎬ

为其竞选服务ꎮ 另外ꎬ由于对国民联盟的报道更具“新闻价值”(更容易成为热点)ꎬ使

得新闻界对其进行了不成比例的报道ꎬ长此以往导致民众“脱敏”ꎬ日渐接纳国民联盟

的政策主张ꎬ无形中助长了国民联盟的崛起ꎮ④ 因此ꎬ财政激励和传媒激励促使国民

联盟采取塑造性竞争的策略ꎬ专注于增强自身实力ꎬ获取竞争优势ꎮ

最后ꎬ次等选举激励主要体现为国内地方选举激励和欧洲议会选举激励两方面ꎮ
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尽管在发展初期ꎬ国民联盟在一等选举中表现不佳ꎬ甚至在 １９８１ 年因未取得足够连署

无法进入总统候选人之列ꎬ但其在接下来的次等选举中表现甚佳ꎮ １９８３ 年ꎬ国民联盟

在市镇选举中取得明显进步ꎬ在 ２０ 多个市镇中获得的有效选票接近 ５％ꎮ① １９８４ 年ꎬ

国民联盟在欧洲议会选举中强势崛起ꎬ获得高达 １１％的选票ꎬ震惊整个欧洲ꎮ 由此ꎬ

国民联盟确立了作为法国政治体系主要参与者的角色ꎬ并在后来选举中节节胜利ꎮ②

实际上ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代对国民联盟前身的“国民阵线”而言是个不断崛起的时期ꎮ 由

于主流政党将大部分精力投入一等选举ꎬ相对忽视次等选举ꎬ这为国民联盟提供了

“政治空隙”ꎬ使国民联盟在地方选举中的支持率稳步上升ꎬ为其成为全国性政党提供

了实力基础和信心ꎮ ２０１１ 年玛丽娜􀅰勒庞成为党主席之后ꎬ次等选举的激励效应愈

加明显ꎮ 在 ２０１４ 年地方选举中ꎬ国民联盟前所未有地赢得 １１ 个市镇ꎬ战胜了作为执

政党的社会党ꎮ 这一时期恰逢玛丽娜􀅰勒庞大力推行“去妖魔化”战略ꎬ国民联盟抓

住时机ꎬ在地方政府层面展现更加温和与负责任的政党形象ꎬ进一步扩大选民基础ꎮ③

欧洲议会选举方面ꎬ国民联盟在 ２０１４ 年选举中获得 ２４ 个席位ꎬ成为法国在欧洲议会

中的第一大党ꎬ取得了历史性突破ꎮ 地方层面和欧盟层面的选举胜利对国民联盟参与

总统选举和国民议会选举产生了激励效应ꎬ使玛丽娜􀅰勒庞在 ２０１７ 年成功闯入总统

选举第二轮投票ꎬ在 ２０２２ 年再次闯入第二轮投票并获得 ４１.４６％的耀眼成绩ꎬ并在同

年的国民议会选举中夺得 ８９ 个席位ꎬ席位较上次暴涨 １０ 倍ꎮ 因此ꎬ国内地方选举激

励和欧洲议会选举激励有力地促使国民联盟采取塑造性竞争策略ꎬ并强势获取竞争优

势ꎮ

在选举规则、国家资源和次等选举三重激励下ꎬ国民联盟与法国主流政党开展塑

造性竞争ꎬ不断增强自身实力ꎬ体现了“求异”逻辑ꎬ目标是追求与主流政党“实力相

当”ꎮ

(二)国民联盟的适应性竞争

首先ꎬ竞选议题模仿主要体现为国民联盟向主流政党学习ꎬ逐渐从单一议题政党

转变为复合议题政党ꎮ 最初ꎬ国民联盟将占据舆论热点的移民议题视为核心关切ꎬ并

表现出对穆斯林移民的强烈抵制立场ꎮ 国民联盟宣称ꎬ如果不采取严厉管控措施ꎬ穆
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斯林移民大量涌入将导致法国的“伊斯兰化”ꎬ并对法国社会造成严重的安全威胁和

文化冲击ꎮ 借此危险隐喻ꎬ国民联盟将穆斯林移民置于民族认同和国家利益的对立

面ꎬ将穆斯林移民描述成“入侵者”ꎬ将自己刻画成“爱国者”和“拯救者”ꎬ从而吸引民

众支持ꎮ① 但是ꎬ随着国民联盟实力的不断增长和选举经验的日益积累ꎬ其发现仅仅

靠移民议题支撑的政策纲领的影响力和号召力相当有限ꎬ虽然在国内地方选举和欧洲

议会选举中有所收获ꎬ但在总统选举中举步维艰ꎬ难以吸引多元群体选民的更多支持ꎬ

更会让选民和主流政党认为其只会炒作问题ꎬ而无力解决问题ꎮ 因此ꎬ在玛丽娜􀅰勒

庞带领下ꎬ国民联盟开始扩展议题范围ꎬ除了传统的移民议题ꎬ在就业、医疗、教育、税

收、能源等议题上也与主流政党展开辩论ꎬ并相应提出自己的执政规划ꎮ② 因此ꎬ国民

联盟近年来通过模仿主流政党的议题ꎬ在竞选过程中将移民议题纲领逐渐扩展为一套

完整的、全面的、有层次的综合议题纲领ꎬ逐渐从单一议题政党转变为复合议题政党ꎮ

其次ꎬ动员架构模仿主要体现为国民联盟向主流政党学习ꎬ某种意义上逐渐从体

制外政党转变为体制内政党ꎮ 尽管国民联盟的前身“国民阵线”作为一个合法政党成

立于 １９７２ 年ꎬ但它实际上是第二次世界大战结束后法国多个右翼运动的前身和“继承

者”ꎮ③ 因此ꎬ国民联盟在成立初期仍然带有强烈的社会运动色彩ꎬ倾向于通过抗议、

示威、游行甚至暴力手段进行政治动员ꎬ其直接组织或间接参与的社会运动往往带有

极端民族主义和种族主义色彩ꎬ对于当时的法国社会稳定一度造成不小的负面影响ꎮ

尽管这种体制外动员的方式吸引了少量的坚定支持者ꎬ但并不为大多数民众所接受ꎬ

反而导致其成立初期时政党信誉岌岌可危ꎮ 到了 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ随着其得票率日渐

攀升ꎬ为了展现更加负责任的政党形象ꎬ国民联盟减少了体制外动员ꎬ但效果不够明

显ꎬ大多数民众仍将其与“法西斯主义”等极端右翼思潮联系起来ꎬ主流政党也往往以

此为由ꎬ在选举中对其进行“联合阻击”ꎬ遏制其进一步崛起ꎮ 直到 ２０１１ 年玛丽娜􀅰

勒庞担任党主席ꎬ国民联盟开始有意排斥体制外动员的方式ꎬ转而通过参与选举等常

规性活动进行体制内动员ꎮ 在国内层面ꎬ国民联盟通过电视辩论、集会演讲和民间走

访的方式进行政治动员ꎮ 在欧盟层面ꎬ国民联盟强化与他国右翼民粹政党的政治合
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作ꎬ并通过组建联盟的方式ꎬ摆脱政治孤立ꎬ以党团化动员来抗衡主流政党ꎮ① 因此ꎬ

国民联盟近年来通过模仿主流政党的动员架构ꎬ在国内选举和欧洲议会选举中进行体

制内动员ꎬ逐渐从体制外政党转变为体制内政党ꎮ

最后ꎬ角色定位模仿主要体现为国民联盟向主流政党学习ꎬ逐渐从抗议型政党转

变为建设型政党ꎮ 最初ꎬ国民联盟由于组织体系不健全、选举经验匮乏等原因并不具

备完整和成熟的政治纲领ꎬ只是对主流政党的具体政策进行谴责ꎬ批评主流政党已经

沦为精英集团控制国家的工具ꎬ以此获得选民的“抗议式”投票ꎮ 换言之ꎬ国民联盟在

本质上是一个“反政党的政党”(Ａｎｔｉｐａｒｔｙ Ｐａｒｔｙ)ꎬ即巧妙利用了当时法国民众对主流

政党的普遍不满情绪ꎬ将自己标榜为不同于主流政党的政党ꎬ声称自己是民众“真正

的代言人”ꎮ② 但是ꎬ国民联盟将自己定位为主流政党的“反对党”角色的策略ꎬ并没有

完全实现扩大选民基数的预期目标ꎬ原因在于ꎬ此时的国民联盟对法国政治体制的解

构作用远大于建构作用ꎬ即国民联盟善于利用问题ꎬ却无法解决问题ꎮ 因此ꎬ为改善自

身形象ꎬ近年来ꎬ国民联盟在批判主流政党的同时也试图提出“替代性方案”ꎬ洗刷自

己“民主破坏者”的消极形象ꎬ打造“民主参与者”和“民主建设者”的积极形象ꎮ 例

如ꎬ在政党名称上ꎬ国民联盟摒弃“国民阵线”的旧称ꎬ希望用“联盟”字眼展示更加开

放、团结和负责的形象ꎬ扭转与旧名称有关的负面印象ꎻ在政治宣传中ꎬ国民联盟有意

与极端主义做切割ꎬ玛丽娜􀅰勒庞甚至将其父(前任党主席)开除出党ꎬ以证明国民联

盟与反犹主义、法西斯主义并无关联ꎻ在移民问题上ꎬ国民联盟有意减少对移民的污名

化和攻击指责ꎬ转而宣称要坚决捍卫“世俗主义”的理念和“政教分离”的传统ꎻ在竞选

过程中ꎬ国民联盟更加注重提出具体的解决方案ꎬ而不是仅仅停留在批评和指责上ꎮ③

正是通过这样的改变ꎬ使得越来越多的选民基于认同而非抗议ꎬ主动将选票投给国民

联盟ꎮ

在竞选议题、动员架构和角色定位三重模仿下ꎬ国民联盟对法国主流政党实施适

应性竞争ꎬ不断扩大选民基础ꎬ这体现了其“求同”逻辑ꎬ追求与主流政党某些方面的

“形象相似”ꎮ
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参见田小惠:«法国国民联盟的再转型及其影响»ꎬ载«当代世界»ꎬ２０２２ 年第 １０ 期ꎬ第 ５１－５５ 页ꎻ李济时、
杨怀晨:«从左右之争到民粹主义与技术官僚主义之争———基于 ２０２２ 年法国选举政治的分析»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ
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(三)国民联盟的“去激进化”趋向

总体而言ꎬ在选举规则激励、国家资源激励和次等选举激励的作用下ꎬ国民联盟采

取塑造性竞争的策略ꎮ 在竞选议题模仿、动员架构模仿和角色定位模仿的作用下ꎬ国

民联盟采取适应性竞争的策略ꎮ 当塑造性竞争和适应性竞争同时发挥作用ꎬ即在复合

式竞争逻辑的推动下ꎬ国民联盟呈现出“去激进化”趋向ꎬ展现出较之以往更加积极的

政党形象ꎮ

国民联盟的“去激进化”趋向得到大量定量研究和民意调查的证实ꎮ 吉勒斯􀅰伊

瓦尔迪通过对政策承诺进行三分制编码的方式ꎬ考察了 ２００２ 年至 ２０１２ 年间国民联盟

在总统选举中的激进议程的规模和程度ꎬ证实了国民联盟在本土主义、威权主义和民

粹主义三个维度均存在“去激进化”趋向ꎮ① 法国索福莱斯民意调查所(ＴＮＳ－Ｓｏｆｒｅｓ)

的数据表明ꎬ在 １９９７ 年至 ２０１５ 年间ꎬ国民联盟的“去激进化”取得了明显的成功(见

表 ２)ꎮ 在四项指标中ꎬ前两项数据体现了国民联盟的实力提升ꎬ侧面证实其塑造性竞

争的策略获得显著成效ꎮ 后两项数据体现了国民联盟的形象改善ꎬ表明其适应性竞争

的策略也取得了明显成效ꎮ

表 ２　 国民联盟“去激进化”的公共舆论指标

１９９７ 年 ２００２ 年 ２００７ 年 ２０１１ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

国民联盟支持率(％) １３ １１ １２ １６ ２３ ２１

领导人支持率(％) １５ １３ １３ ２３ ２７ ２６

对民主构成威胁(％) ７５ ７０ ６０ ５６ ５０ ５４

赞同国民联盟的主张(％) ２０ ２８ ２６ ２２ ３４ ３３

　 　 资料来源:Ｇｉｌｌｅｓ Ｉｖａｌｄｉꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｃｏｕｒｓｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ? Ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ‘Ｄｅ－

ｄｅｍｏｎｉｓａｔｉｏｎ’ꎬ” ｉｎ Ｔｊｉｔｓｋｅ Ａｋｋｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ.ꎬ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｉｎｔｏ

ｔｈｅ Ｍａｉｎｓｔｒｅａｍ? ｐ.２４０ꎮ

«世界报»(Ｌｅ Ｍｏｎｄｅ)、让􀅰饶勒斯基金会(Ｊｅａｎ Ｊａｕｒèｓ)等机构联合开展的民意调
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查同样证实了国民联盟的“去激进化”趋向(见图 ２)ꎮ① 自 ２０１５ 年至 ２０２２ 年ꎬ法国民

众对国民联盟的负面印象呈现下降趋势ꎮ 其中ꎬ“对民主构成威胁”评价下降 ６％ꎬ“属

于极右政党”评价下降 ８％ꎬ“属于排外政党”评价下降 ９％ꎮ 与此同时ꎬ法国民众对国

民联盟的正面印象呈现上升趋势ꎮ 其中ꎬ“回应国民关切”评价上升 ５％ꎬ“具备执政能

力”评价上升 ８％ꎮ 由此可见ꎬ国民联盟的“去激进化”取得明显成效ꎮ 与此前相比ꎬ国

民联盟在法国民众心中的形象正在改善ꎬ信誉正在提升ꎮ②

图 ２　 法国民众对“国民联盟”形象认知的演变(单位:％)

资料 来 源: Ａｎｔｏｉｎｅ Ｂｒｉｓｔｉｅｌｌｅꎬ “ Ｌｅ Ｒａｓｓｅｍｂｌｅｍｅｎｔ ｎａｔｉｏｎａｌꎬ ｕｎ ｐａｒｔｉ ｔｏｕｊｏｕｒｓ ｄａｖａｎｔａｇｅ

ｄéｄｉａｂｏｌｉｓéꎬ” Ｊｅａｎ Ｊａｕｒèｓꎬ ４ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｊｅａｎ－ｊａｕｒｅｓ.ｏｒｇ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / ｌｅ－ｒａｓｓｅｍｂｌｅｍｅｎｔ－

ｎａｔｉｏｎａｌ－ｕｎ－ｐａｒｔｉ－ｔｏｕｊｏｕｒｓ－ｄａｖａｎｔａｇｅ－ｄｅｄｉａｂｏｌｉｓｅ / ꎮ

七　 结论

在过去十余年中ꎬ欧洲政治格局经历的最大变革就是民粹主义政党的群体性崛

起ꎮ③ 正如组织生命周期理论所启示的ꎬ西方政党大致都会经历开创、成长、变革、稳

定或衰落这四个阶段ꎮ 正在发生的欧洲右翼民粹政党“去激进化”趋向ꎬ对应的近似
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目前来看ꎬ国民联盟与法国主流政党的差异性正在逐渐缩小ꎬ越来越多的法国民众认为ꎬ国民联盟就是
主流政党并成为其拥趸ꎬ这有可能增加其在下一届总统选举中的胜率ꎬ使得 ２０２７ 年总统选举充满悬念ꎮ

参见史志钦、刘力达:«民粹主义的蔓延与欧洲的未来»ꎬ载«红旗文稿»ꎬ２０１７ 年第 ８ 期ꎬ第 ３４－３６ 页ꎻ冯
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科学文献出版社 ２０２３ 年版ꎬ第 １８－２９ 页ꎮ



变革期ꎬ因而对研判其未来走向和评估其可能影响意义深远ꎮ 欧洲右翼民粹政党“去

激进化”趋向对欧洲政治生态的影响等问题值得学界长期跟踪关注ꎮ

毋庸置疑ꎬ欧洲右翼民粹政党“去激进化”的效果已初步显现ꎮ 通过“去激进化”ꎬ

欧洲右翼民粹政党寻求从欧洲政坛的边缘位置走向舞台中央的态势日益凸显ꎮ 实力

的不断提升和形象的逐步改善ꎬ也在逐渐淡化欧洲民众对其“反建制”“挑战者”“局外

人”的负面印象ꎬ使得民众对右翼民粹主义的容忍度和接受度有所提高ꎬ主流政党“联

合阻击”右翼民粹政党的战术开始变得不切实际ꎮ 正如卡茨􀅰穆德所言ꎬ传统的主流

政党和右翼民粹政党的分野变得越来越模糊ꎬ欧洲右翼民粹政党已经成为主流政治的

组成部分ꎮ① 总而言之ꎬ右翼民粹主义似乎不再是欧洲政治中的“小插曲”ꎬ而是某种

“新常态”和“交响曲”ꎮ② 从欧洲层面看ꎬ右翼民粹政党的“去激进化”趋向冲击了本

就脆弱的左右政治平衡ꎬ并直接助推了欧洲的政治保守倾向ꎮ③ 近期ꎬ欧洲对外关系

委员会(ＥＣＦＲ)基于民意调查和统计模型作出预测:即将举行的欧洲议会选举会出现

“急剧右转”ꎬ“认同与民主”党团(Ｉｄｅｎｔｉｔｙ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)有望成为欧洲议会第三大党

团ꎬ右翼民粹主义者组成的联盟甚至可能史无前例地获得多数席位ꎮ④

就目前态势看ꎬ欧洲右翼民粹政党的“去激进化”具有双重影响ꎮ 一方面ꎬ欧洲右

翼民粹政党通过“去激进化”提升了政党信誉ꎬ比以往更好地回应了选民诉求ꎬ对欧洲

民主体制和政治生态的直接破坏性有所减弱ꎻ但另一方面ꎬ欧洲右翼民粹政党的“去

激进化”也具有极强的迷惑性ꎬ其本质是竞选策略的调整ꎬ而非价值理念的根本转变ꎮ

在欧洲右翼民粹政党“去激进化”过程中ꎬ尽管客观结构因素发挥了重要作用ꎬ但其自

身的主观能动性亦不可忽视ꎮ “去激进化”体现了欧洲右翼民粹政党“以退为进”的竞

选策略ꎬ即通过软化意识形态和政策立场(“退”)ꎬ以此达成实力提升和形象改善双重

目标ꎬ向主流政党靠拢ꎬ为谋求执政地位做准备(“进”)ꎮ 欧洲右翼民粹政党“以退为

进”竞选策略的巧妙运用ꎬ加剧了主流政党的回应性危机和代表性危机ꎬ可能会进一

步挑战欧洲国家的民主效能ꎮ 原因在于ꎬ此前欧洲主流政党与右翼民粹政党竞争具备

两项比较优势ꎬ分别是实力优势和话语优势ꎮ 但是ꎬ随着欧洲右翼民粹政党“去激进
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化”的不断深入ꎬ主流政党逐渐丧失了这些比较优势ꎮ 欧洲右翼民粹政党通过塑造性

竞争不断增强实力ꎬ使得主流政党试图通过联合阻击和选民规模压制的遏制方法失

效ꎮ 欧洲右翼民粹政党通过适应性竞争不断提升信誉ꎬ也使得主流政党试图通过话语

谴责和舆论宣传的遏制方法失效ꎮ 因此ꎬ一些欧洲主流政党似乎难以有效遏制右翼民

粹政党的进一步崛起ꎬ反而是右翼民粹政党对主流政党缺乏“回应性”的攻击(反遏

制)得到了越来越多民众的认同ꎬ进一步加剧了主流政党的回应性危机和代表性危

机ꎬ使得民众对长期以来“主流政党国家化”①的现状愈发不满ꎬ对于主流政党的失望

情绪转移到政府和自由民主制度上ꎬ从而进一步挑战欧洲国家的民主效能ꎮ②

当然ꎬ民粹主义挑战民主效能并非欧洲的特有现象ꎬ而是当下西方国家面临的一

个普遍问题ꎮ 在右翼民粹政党“去激进化”的新背景下ꎬ不少西方国家的政府合法性

面临前所未有的挑战ꎮ 如何有效应对右翼民粹政党的“去激进化”ꎬ进而更好地回应

国内民众的诉求成为许多西方国家的难题ꎮ 近年来ꎬ由于多重危机的冲击ꎬ西方国家

内部政治分化ꎬ甚至是政治极化现象越发凸显ꎮ 在此情势下ꎬ政党竞斗更加白热化ꎬ社

会撕裂更为严重ꎬ这将进一步加剧西方国家面临的社会内在矛盾ꎮ 就此而言ꎬ加强对

包括欧洲右翼民粹政党的相关跟踪研究ꎬ具有重要的学术价值和现实意义ꎮ

(作者简介:房乐宪ꎬ中国人民大学欧洲问题研究中心教授ꎻ孟祥毅ꎬ中国人民大

学欧洲问题研究中心与国际关系学院硕士研究生ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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