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　 　 内容提要:世界对相互依赖的认知正转向“不安全感”ꎬ本文旨在探究近年兴起的“相
互依赖武器化”现象ꎮ 不同于既有研究针对对象国“脆弱性”和“敏感性”特性的描述ꎬ本
文尝试从发起国视角ꎬ分析国家何以能将相互依赖转化为对抗武器ꎮ 相互依赖武器化的

发起国在相互依赖网络中的轴点优势和断线能力是武器化的权力基础ꎮ 基于此ꎬ相互依

赖武器化的权力可进一步划分为市场型权力、资源型权力和通道型权力三种类型ꎮ 在相

互依赖网络中ꎬ不同国家所控的轴点会相互制约ꎬ但当同一行为体同时控制多种类型节

点时ꎬ其权力将产生叠加效应ꎮ 对应三种权力类型ꎬ发起国所使用的政策工具各异ꎮ 运

用市场型权力施加政策的核心在于ꎬ发起国减少或切断与对象国市场间的联系ꎻ运用资

源型权力的政策则反之ꎬ即减少或切断对象国的资源供应ꎻ运用通道型权力的政策表现

为限制对象国通过、离开或使用发起国所控节点ꎮ 文章选取欧盟在不同时期对俄罗斯相

互依赖武器化这两个关注度高且具有差异性的案例进行分析ꎬ以证明本文理论框架的可

靠性和有效性ꎮ
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一　 研究问题的提出

随着经济全球化不断发展ꎬ世界各国间编织起紧密复杂的经济相互依赖网络ꎮ 在

过去ꎬ国家的主流倾向是追求全球范围内的自由贸易与经济合作ꎬ并将经济这一低政

治领域的交往作为安全、防务等高政治领域的稳定器或助力器ꎮ 然而近年来ꎬ越来越

多的主权行为体将经济相互依赖转化为一种经济对抗武器ꎬ许多国家对经济相互依赖

的态度正发生明显转变ꎮ 例如ꎬ美国明显增强对经济利益与政治安全因素联结的重

视ꎬ以高度政治化、安全化视角来评估经济依赖关系ꎬ希望通过开启新的地缘经济博弈



来保持其持久安全和实力优势ꎬ①将相互依赖转化为武器的行为现象愈发频繁ꎮ 特朗

普任内ꎬ美国利用其在金融网络的中心地位对他国发起“极限施压”ꎻ乌克兰危机升级

后ꎬ美国联合盟友伙伴利用俄罗斯在各领域对西方的依赖推出一系列制裁措施ꎬ将

“武器化相互依赖”(Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ) 作为国际关系中“无处不在”的实践

方式ꎮ②

在此背景下ꎬ“经济压舱石”的概念不断遭到质疑ꎬ相互依赖“武器化” ( Ｉｎｔｅｒｄｅ￣

ｐｅｎｄｅｎｃｅ Ｗｅａｐｏｎｉｚａｔｉｏｎ)成为热议的新主题ꎮ 在政策界ꎬ这一概念早在 ２０１５ 年欧洲对

外关系委员会报告中就有所体现ꎮ 该报告将欧盟对俄罗斯制裁、俄罗斯对土耳其贸易

和旅游限制等措施形容为“武器化相互依赖”ꎬ而后世界经济论坛报告、慕尼黑安全会

议年度报告等都曾提及这一概念ꎮ 相互依赖武器化现象虽然受到关注ꎬ但其概念和讨

论范围仍需厘清ꎬ“如果仅根据公开评论来判断相互依赖武器化ꎬ那么任何东西都已

经武器化”ꎬ就会导致相关讨论扩大和泛化ꎮ③ 目前ꎬ学界对相互依赖武器化并未给出

明确的定义ꎮ 本文认为ꎬ国家利用相互依赖中他国的敏感性和脆弱性ꎬ通过主动切断

或减少相互联系ꎬ以谋求损害他国利益或以此施压达成改变或影响他国政策ꎬ实现本

国政治、安全等目标的行为ꎬ可以称之为“相互依赖武器化”ꎮ 有关该问题的理论研究

相对滞后ꎬ从既有研究成果看ꎬ自由主义理念仍在相互依赖研究中占据较大篇幅ꎬ而对

相互依赖被武器化和工具化的现象探究不足ꎮ 并且ꎬ相关经济工具研究仍以制裁为最

主要研究对象ꎬ偏好关注双边或一对关系ꎬ而缺乏相互依赖网络结构的视角ꎮ

重新审视相互依赖现象对国际关系和国家行为的影响ꎬ既契合现实发展情况ꎬ也

一定程度上能够填补当前的研究空白ꎮ “相互依赖武器化”主题所涉研究问题较为庞

杂ꎬ本文将着重围绕“国家何以能将相互依赖作为对抗武器”这一问题ꎬ尝试厘清发起

国(ｉｎｉｔｉａｔｏｒ)得以将相互依赖武器化的权力来源ꎬ以及不同权力来源所映射出的作用

于对象国(ｔａｒｇｅｔｅｄ ｃｏｕｎｔｒｙ)的不同政策形态ꎬ并使用欧盟及其成员国在不同时期将欧

俄之间的相互依赖武器化的两个典型案例进行检验ꎮ
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二　 文献述评

有关相互依赖主题的研究偏好深受国际形势变化的影响ꎬ在不同历史时期ꎬ对国

家间建立深化相互依赖的利弊存在不同观点ꎮ 为便于理解相关研究脉络ꎬ本部分将首

先回顾以往与相互依赖有关的研究所采用的不同范式以及对相互依赖现象的立场演

变ꎬ以揭示传统研究视角对当下现实情况的解释力有所欠缺的问题ꎮ 其次ꎬ本部分将

介绍针对本文研究问题的相关解释ꎬ梳理既有研究为什么未能回答“国家何以能将相

互依赖作为对抗武器”ꎮ

(一)从相互依赖的“有益”到“有损”

纵观“相互依赖”主题的既有研究ꎬ可以发现在很长一段时间内ꎬ自由主义范式主

导了该主题研究ꎬ相关成果远超其他流派ꎮ 此类研究与经济全球化发展同步ꎬ或是认

为国家间的相互依赖创造了巨大的经济利益ꎬ相信对外开展贸易、投资等合作对国家

有益ꎬ或是探索对国家间相互关联性的测度方法ꎬ将相互依赖视为一个不具有价值取

向的研究客体ꎮ

罗伯特􀅰基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)和约瑟夫􀅰奈(Ｊｏｓｅｐｈ Ｎｙｅ)１９７７ 年合著«权力

与相互依赖»一书ꎬ奠定了当代对相互依赖问题研究的基础ꎬ也正式开启了相互依赖

能够抑制冲突的讨论ꎮ 基欧汉和奈认为ꎬ复合相互依赖的世界是比现实主义世界更为

理想的模式ꎬ在其中ꎬ非国家行为体直接参与世界政治ꎬ各类问题间不存在明确等级区

分ꎬ武力并不是占主导的政策工具ꎮ① 对于各国间建立经济相互依赖的推崇最初来源

于资本主义对商业精神的肯定ꎬ如孟德斯鸠认为商业的结果就是导向和平ꎬ两个相互

贸易的国家将自然地相互依赖ꎬ所有的结合都是基于其共同需求ꎬ赫希曼则指出资本

主义会抑制、减少人性中导致灾难的破坏性成分ꎮ② 而后ꎬ虽然自由主义各分支观点

略有不同ꎬ但整体而言ꎬ在这一自冷战后期开始的阶段中ꎬ相关研究多将相互依赖与和

平挂钩ꎬ其中“商业和平论”或“贸易和平论”可谓盛极一时ꎬ其观点主要包括相互依赖

的信贷和商业契约为世界创造财富ꎬ存在经济交换关系的国家会基于成本代价考虑而

不愿以冲突方式解决问题ꎮ 部分观点还认为ꎬ开放的国际政治经济对促进和平的国家
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宪法亦有正面影响ꎬ这将最终遏制国家发起“征服”行动ꎬ促进国际和平ꎮ① 另外ꎬ也有

部分研究者并未对相互依赖有益与否给出价值取向判定ꎬ而将相互依赖现象作为一个

中性的研究客体ꎬ聚焦于如何运用贸易、金融等交易数据衡量国家间相互依赖的程

度ꎮ②

在经济全球化发展阶段ꎬ美国长期受益于不对称的相互依赖ꎬ而受到美国学界关

注重点所框定的国际关系理论发展议程也因此更偏向“相互依赖有益说”ꎮ 随着美国

从外部相互依赖中的相对收益下降ꎬ中国等新兴经济体崛起以及国家经济方略(ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｅｃｒａｆｔ)的演变ꎬ研究界逐渐开始转向关注相互依赖的负面性ꎮ

实际上ꎬ赫希曼在其经典著作«国家权力与对外贸易的结构»中已提出ꎬ一国的对

外贸易优势能够扰乱他国贸易ꎬ还可能成为国家外交优势的来源ꎬ③而基欧汉和奈的

著作中所探讨的相互依赖概念也同样指明ꎬ各方需要为相互影响付出代价( ｃｏｓｔｌｙ

ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ相互依赖并不局限于互利(ｍｕｔｕａｌ ｂｅｎｅｆｉｔ)的情境ꎮ④ 一方面ꎬ相互依赖对国内

政治存在负面影响ꎬ如国家内外政策自主性受到外部制约ꎬ利益外向型部门或将占据

国内政治生活特权地位等ꎻ⑤另一方面ꎬ相互依赖和国际冲突的关系也被重新思考ꎮ

相对于自由主义学者的立场ꎬ这一时期ꎬ现实主义和新现实主义学者提供了不同的看

法ꎬ认为相互作用的多重性会增加无政府主义世界中可能出现的摩擦数量ꎬ更强调相

互依赖的潜在代价以及经济关系可能产生的权力不对称和摩擦ꎬ⑥并通过历史统计数

据发现残酷的战争更可能发生在贸易相互依赖程度更高的国家间ꎮ⑦ 在体系层面ꎬ自

由主义体系的维持依赖完备的国际政治和经济秩序ꎬ这需由霸权领导者提供稳定的协
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调服务和公共产品ꎬ而当其领导能力无法保证时ꎬ国际格局可能发生重大变化ꎬ使用武

力的可能性也大大增加ꎮ① 在国家认知层面ꎬ相互依赖程度越高的国家对与其相互依

赖的国家越怀有敌意ꎮ 此外ꎬ还有部分观点结合上述两种看法ꎬ将相互依赖所带来的

国内政治变化作为研究冲突决策的中介变量ꎮ 包括米尔斯海默等人认为ꎬ部分利益相

关的国内部门会由于相互依赖被中断或担忧被中断ꎬ而推动对外政策的冒险主义ꎬ最

终导致国家选择使用武力夺取资源ꎮ②

不对称性关系根植于国家间相互依赖ꎬ但从现实主义、权力博弈角度进一步探索

相互依赖的视角是近年才兴起的ꎮ 更需注意的是ꎬ基欧汉和奈也曾指出ꎬ“相互依赖

是一种权力来源”ꎮ③ 然而ꎬ此前研究一是未能全面回答相互依赖被作为国家竞争工

具或政治杠杆的原因、具体操作方法和有效性ꎻ二是仅将其视为政治杠杆而忽视国家

利用相互依赖直接遏制对手、削弱对手实力的可能性ꎮ

总体而言ꎬ既有研究已初步探析“国家何以能将相互依赖作为对抗工具”这一问

题ꎬ而对于“由相互依赖所产生的影响他国的权力来源是什么”的着墨不多ꎮ 正如«权

力与相互依赖»的两位作者所指出的ꎬ衡量权力的方式有二:一是使用实际结果进行

衡量ꎻ二是使用资源和潜力进行衡量ꎮ 现有解释事实上可被归类为两种视角:一种关

注对象国潜在损失的评估ꎻ另一种关注发起国具体的政策行为ꎮ

(二)围绕对象国的潜在损失

相互依赖中蕴含非对称性ꎬ这意味着相互依赖中的“弱者”面对关系破裂的损失

更大、谋求替代成本更高、操作更难ꎬ因而维护自主性以及维护外交和安全的能力和手

段将更为有限ꎬ进而受制于“强者”的影响ꎮ

在«权力与相互依赖»中ꎬ基欧汉和奈选择使用实际结果对经济相互依赖中的潜

在权力进行衡量ꎬ进一步提出“敏感性”“脆弱性”这两个尺度ꎮ 具体而言ꎬ敏感性指行

为体在试图改变局面而作出政策变化前受外部强加代价影响的程度ꎬ即在某一固定政

策框架内作出反应的速度ꎻ脆弱性则指行为体因外部事件作出政策变化后ꎬ获得替代

选择的相对能力及其所付出的代价ꎮ④
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①

②
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受基欧汉和奈最初探讨相互依赖特性方式的影响ꎬ大部分针对该问题的回答也同

样基于对对象国潜在损失即代价的评估ꎬ主要包括四类观点:第一ꎬ以对外贸易水平衡

量脆弱性ꎬ如贸易伙伴国少的国家比贸易伙伴国多的国家更易受到贸易中断的影

响ꎬ①而战略产品测试(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｇｏｏｄｓ ｔｅｓｔ)方法则强调评估对潜在对手战略物资的依

赖程度和补偿替代能力ꎬ②能源、食品等战略性贸易产品的替代性越低则依赖越大ꎮ③

第二ꎬ以与潜在对手的要素价格联系衡量“垂直相互依赖”(ｖｅｒｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)程

度ꎬ认为高度相互依赖的经济体间的要素价格朝同一方向移动ꎬ其运动同时性和相似

性越大ꎬ则相互依赖程度越高ꎮ④ 第三ꎬ强调国家自身特征对代价的承受能力ꎬ包括经

济规模、政体形式、政治稳定性、国内利益攸关方行为都会影响国家被切断经济相互依

赖时的敏感性和脆弱性ꎮ⑤ 第四ꎬ指出盟友和非盟友国家对消极经济政策有不同反

应ꎬ国家更可能向盟友而非对手妥协ꎬ这是由于国家对于和对手出现零和冲突有更高

预期ꎬ因而更不愿通过在收益上让步来解决问题ꎬ而盟友则对声誉和相对受益更为敏

感ꎬ更愿意付出成本以防止陷入僵局ꎮ⑥

(三)围绕发起国的行为逻辑

如上所述ꎬ既有研究对于衡量对象国的脆弱性和敏感性已进行了较充分的操作化

探索ꎬ然而从发起国角度评估其所掌握权力的研究却非常少见ꎮ 围绕发起国利用相互

依赖实现自身诉求的行为逻辑ꎬ此前研究主要集中于政策目的和具体政策行动两大方

面ꎬ而契合“相互依赖武器化”的研究则于近年刚刚兴起ꎮ

既有研究已认识到ꎬ经济实力和相互依赖是一种“权力”ꎬ既可作为施加政治影响

的杠杆ꎬ又可凭此对对手国家遏制打压ꎮ 一方面ꎬ由于军事行动的成本更高ꎬ国家倾向

于使用经济手段作为实现政治目标的杠杆ꎮ 需要说明的是ꎬ发起国希望达成的目标不
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仅包括使敌国让步ꎬ也蕴含向本国国内或所在联盟说明其立场态度的意涵ꎮ 发起国会

利用非对称相互依赖施加经济损害(如切断或减少联系)ꎬ威胁对象国政府改变其政

策ꎬ①还会借“伤害”与对手国的相互依赖展示自身和盟友不满ꎬ显示其解决问题的能

力和决心ꎮ 霍夫鲍尔(Ｇａｒｙ Ｃｙｄｅ Ｈｕｆｂａｕｅｒ)等人就在其著作«反思经济制裁»中特别表

明ꎬ“美国总统非得(借经济制裁)戏剧性地声称他们对他国不义之举或恶行的反对”ꎬ

其目的就在于向国内公众展示其愤慨ꎬ激发公众爱国热情ꎬ并打消同盟国家对美国是

否会遵守国际承诺的疑惑ꎮ② 此外ꎬ也有研究利用讨价还价博弈理论( ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｂａｒ￣

ｇａｉｎｉｎｇ)ꎬ认为将国家间经济相互依赖作为“对抗工具”的有效性有限ꎬ具有不对称相

互依赖优势并不等于政治影响ꎬ发起国将其优势作为换取政治让步的经济资源则更有

可能成功ꎮ③ 另一方面ꎬ国家利用相互依赖对他国实施损害性质政策的原因还可能是

寻求改变对象国国家的能力ꎮ 第一ꎬ领导国的经济遏制(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｎｔａｉｎｍｅｎｔ)策略将

直接对挑战国造成损失ꎬ削弱其经济实力ꎻ④第二ꎬ发起国通过对特定商品或产业的攻

击ꎬ如切断高科技或军用产品交换ꎬ能够削弱或抑制对象国军事能力ꎻ⑤第三ꎬ发起国

还能通过经济打压政策向对象国内部反对派集团传递信号ꎬ使其国内产生更大压力ꎬ

诱发政治变化ꎮ⑥

以发起国行为逻辑为视角的另一研究重心是发起国使用其权力的具体政策形式ꎮ

经济战、制裁、胁迫、强制等词均是常见的对外经济政策用语ꎬ但不同学者对其具体涵

盖范围有不同定义ꎬ也时有混用情况存在ꎮ 经济策略成功与否在于能否击中受制裁国

的要害ꎬ针对贸易、金融等方面的手段所产生的经济效果和政治效果不同ꎮ 使用对外

贸易关系作为其权力来源是最常见的传统手段ꎬ国家能够借此战略性调整其贸易结构

以追求潜在权力ꎬ并通过减少商品供给、战略禁运等方式影响对象国ꎮ⑦ 由于贸易限
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制政策是否有效很大程度上取决于对象国市场情况ꎬ且保护主义贸易政策在国际上不

被认可ꎬ当今国家更倾向于使用金融、财政制裁手段ꎬ该类措施更易于削弱对象国重点

工程建设能力或减少政府官员的个人收入ꎮ ２１ 世纪初ꎬ学界和政策界还提出了“定向

制裁”(ｔａｒｇｅｔｅｄ ｓａｎｃｔｉｏｎ)和“巧制裁”(ｓｍａｒｔ ｓａｎｃｔｉｏｎ)的新概念ꎬ这种新方式相较于传

统制裁手段更为精细、更聚焦于目标对象ꎬ从而能降低全面制裁带来的人道主义成本

并增加制裁有效性ꎮ①

如上ꎬ相互依赖的武器化现象早已存在于国际关系的互动中ꎬ如尼古拉斯􀅰兰伯

特(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｌａｍｂｅｒｔ)在对英国贸易政策的论述中就提到ꎬ英国在一战前利用其在国

际贸易相关的通信基础设施垄断地位ꎬ制定扰乱对手经济的计划ꎬ使全球贸易体系武

器化ꎮ② 但“相互依赖的武器化”或“武器化的相互依赖”作为学术概念却是近几年才

被正式提出ꎮ 亨利􀅰法雷尔(Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ)和亚伯拉罕􀅰Ｌ. 纽曼(Ａｂｒａｈａｍ Ｌ. Ｎｅｗ￣

ｍａｎ)２０１９ 年在«国际安全»发表的«武器化的相互依赖:全球经济网络如何塑造国家

强制»一文首次提出“相互依赖的武器化”这一概念ꎬ认为相互依赖的经济网络(如金

融网络或高科技产业网络)造成国家间持久的权力失衡ꎬ网络结构的不对称为“武器

化相互依赖”创造条件ꎬ一些处于网络枢纽节点 (ｎｏｄｅｓ)的国家(如美国和部分欧盟国

家)能够利用相互依赖胁迫其他国家ꎮ③ ２０２１ 年出版的由丹尼尔􀅰Ｗ􀅰德雷兹纳

(Ｄａｎｉｅｌ Ｗ. Ｄｒｅｚｎｅｒ)、亨利􀅰法雷尔、亚伯拉罕􀅰Ｌ. 纽曼共同主编的«武器化的相互依

赖使用与滥用»一书ꎬ集结诸多学者从不同角度分析武器化的相互依赖ꎬ认为大小国

家和非国家行为体对关键经济和社会网络的武器化越来越感兴趣ꎮ 在中国国内ꎬ对这

一话题的学术探讨也开始浮现ꎬ在理论探索上ꎬ赵晨在约瑟夫􀅰奈的“软权力”“硬权

力”和“巧权力”之外提出“蛮权力”ꎬ以描述特朗普时期的美国外交政策ꎬ意指在本应

发挥软权力的领域投射硬实力ꎬ将自己的软实力武器化ꎬ以更综合的手段强迫对手接

受己方意志ꎮ④ 任琳和孙振民认为ꎬ霸权国将不对称相互依赖武器化的“断网”行为是

霸权国近年来经济安全化的显著特征ꎮ⑤ 吴限区分了新型网络化制裁和“武器化的相
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互依赖”ꎬ并解释了限制新型网络化制裁使用的因素ꎮ① 田野和安怡宁提出国际制度

武器化中存在剥夺、解耦与抗衡主导国三种机制选择ꎮ② 另外ꎬ部分研究者选择分析

颗粒度更小的经济问题分支ꎬ或探究不同商品门类的贸易武器化与反武器化ꎬ③或将

相互依赖武器化概念应用至对美国多边出口管制合作、④美对华科技竞争⑤的具体案

例研究中ꎮ

(四)小结

综上所述ꎬ在过去的研究中ꎬ对相互依赖益处的认知逐渐转变为因其潜在不对称

性所产生的不安全感ꎬ相互依赖遭到武器化以及被作为对抗博弈工具的问题逐步得到

关注ꎬ但相关研究仍较为匮乏ꎮ

首先ꎬ更多研究聚焦于双边经济相互依赖的评估或具体案例分析ꎬ而缺乏对当今

全球经济网络结构的关注ꎮ 网络概念强调每一个个体和其他个体的联系ꎬ以及个体与

结构的关系ꎬ这不仅使部分在网络中处于优势位置的国家的政策能够越过其他行为体

产生垄断性结果ꎬ还使各领域间的“可交易性”上升ꎬ即拥有不同“地位” (ｐｏｓｉｔｉｏｎ)和

“角色”(ｒｏｌｅ)的社会行动者(ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｏｒ)可以在不同议题间进行“讨价还价”ꎮ 亨利

和纽曼所提出的武器化概念引入网络结构作为“武器化相互依赖”的基础条件ꎬ可谓

是对这一问题解答的一大进步ꎬ但其对网络权力的关注又导致对双边互动的忽视ꎮ 如

两位学者提出 “扼流闸阀效应 ( ｃｈｏｋｅｐｏｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)” 和 “环形监狱效应 ( ｐａｎｏｐｔｉｃｏｎ

ｅｆｆｅｃｔ)”⑥是网络权力的新形式ꎬ并以节点和连线多少来衡量其掌握权力的大小ꎬ但却

弱化了节点本身市场和资源权力的存在ꎮ

其次ꎬ针对经济战、经济制裁、经济强制等传统经济工具的研究本身已经非常充

分ꎬ但随着国家经济方略发展演变ꎬ既有研究已不足以覆盖新兴现象ꎬ具体体现于工

具、目标和效果三个方面ꎮ 第一ꎬ新近提出的政策工具范围更广ꎬ除运用硬性经济惩罚

措施外ꎬ还包括利用软性规制力量影响他国ꎮ 比如ꎬ网络型权力中蕴含能够影响整体
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市场规则的“结构性权力”ꎬ①进而影响对象国ꎻ再如ꎬ霸权国的经济政策往往对其盟友

企业具有潜在影响ꎬ其政策转变常引发跨国企业的自发追随ꎮ 第二ꎬ“相互依赖武器

化”显然蕴含使用武器攻击他人的含义ꎬ其“伤害”意图更深ꎬ不仅为改变对象国行为ꎬ

更为巩固自身相对优势而削弱对象国能力ꎮ 相比之下ꎬ经济制裁、经济强制则多是为

了或宣称为了某一确定的政治目标服务ꎮ 第三ꎬ新型经济手段以复杂网络结构为基

础ꎬ施动者的“显著性”不仅体现于其直接或邻近连接ꎬ还体现于那些涉及通过中介节

点的非直接连接ꎬ②因此发起国相互依赖武器化的行为不仅对与之直接相连的对象国

产生影响ꎬ也由于发起国在网络中的相对中心位置而使之对其他第三方节点都具有权

力ꎬ权力更大、溢出影响也更广ꎮ

最后ꎬ对于“相互依赖武器化”过程中对象国和发起国的特征ꎬ现有研究缺乏连接

起两者的统摄性解释ꎮ 如上文所提及的ꎬ相互依赖中的权力来源可以通过发起国掌握

何种资源、对象国具有何种特征两个问题来理解ꎮ 二者实为一体两面ꎬ其最终逻辑都

源自相互依赖网络结构赋予节点和连线的新型权力ꎬ“相互依赖武器化”的完整逻辑

链条应是发起国掌握某种权力并实施政策ꎬ对象国因具有脆弱性和敏感性而受到影

响ꎮ 然而ꎬ现有解释对权力来源的解释不够全面ꎬ尤其是过于倚重基欧汉和奈所提出

的“脆弱性”“敏感性”两个维度ꎬ且未厘清掌握何种权力资源会导向何种政策结果ꎮ

三　 理论框架

在相互依赖网络中ꎬ发起国和对象国都属于这一结构中的“施动者”ꎮ 从施动性

概念出发ꎬ能够帮助我们理解发起国国家行为ꎬ为本文所阐述的“三层次”权力逻辑提

供更清晰的理解框架ꎮ 现行国际关系理论认为ꎬ施动性概念具有三个层面ꎬ其位置性、

主体性和策略性是相互统一的ꎮ③ 如将这一概念应用于本研究ꎬ则体现为:首先ꎬ发起

国的位置即其在相互依赖网络中的位置、其所占据的节点相对大小和连线相对数量多

少基本决定了其权力多寡ꎻ其次ꎬ发起国因希望改变或维持现状(或其他目标)ꎬ而选

择“发起”行动ꎬ即选择将原本中性的相互依赖武器化ꎬ此时其潜在的权力转化为三种
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具体的权力类型ꎻ最后ꎬ发起国根据不同场景、对象国、所掌握权力类型等有策略地制

定不同形态的政策ꎮ

接下来ꎬ本部分将逐一对发起国将相互依赖武器化的不同层次权力来源进行分

析ꎬ梳理发起国视角下相互依赖被武器化的机制ꎬ并将其与对象国视角下的既有理论

进行对接ꎬ最终尝试描绘出相互依赖武器化的完整机制ꎮ

(一)权力基础:相互依赖网络的“节点”和“连线”

社会网络是社会行动者及其相互关系的集合ꎬ由“节点”和“连线”这两个基本要

素组成ꎬ国家将相互依赖武器化的权力根植于这两个基本要素ꎮ

节点(ｎｏｄｅｓ)是对社会网络中行为体进行抽象所得到的概念ꎬ任何社会单位或实

体都可以被视为一个行为体或节点ꎬ不受限于其性质或大小ꎬ包括团体中的个人、企业

中的部门、世界体系中的民族国家等ꎮ 在社会网络中ꎬ各行为体和他们的行为是相互

依赖的ꎬ而非相互独立或自治的个体ꎮ 根据其关系紧密程度ꎬ多个节点或能够凝聚成

为“子群”(ｓｕｂｇｒｏｕｐ)ꎬ区别于其他和该子群联系更松散的节点ꎮ

连线(ｅｄｇｅｓ)①是使行动者相互连接的联系ꎬ其范围和类型多样ꎬ既可以是武器、

货币或疾病等物质性转移、传输的通道ꎬ也可以是评价、信息、规范、影响力等非物质性

互动或建立关系的渠道ꎮ 需注意的是ꎬ虽然有向和无向的连线(关系)均存在ꎬ但连线

的存在意味着其并非某一节点或行动者的特征ꎬ而必定是两个及以上节点保持联系时

才得以存在的一种共同特征ꎮ②

这两个要素是世界相互依赖网络中ꎬ国家将相互依赖武器化的权力基础ꎮ 在这一

网络中ꎬ节点处于不同的、相对不对称的位置ꎮ 如果在网络中ꎬ某个节点特别“引人注

目”ꎬ则被认为具有显著性ꎬ本文将这样的节点称为“轴点”(ｈｕｂ ｎｏｄｅｓ)ꎮ 一方面ꎬ轴点

对与之相连或邻近的其他节点具有强影响力ꎮ 轴点与其他节点连线的数量多、联系值

大或频度高(即强度高)③、路径长度短、处于关键中介地位等特征都反映出其中心
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性ꎬ①其行为将通过对外连接传递给其相连或邻近节点ꎮ 另一方面ꎬ轴点能够对网络

结构施加更大的塑造力和影响力ꎮ 节点间的持续关联和互动会形成系统和结构ꎬ而轴

点对整个网络结构都有更大的影响能力ꎬ所形成的结构具有独特性和稳定性ꎬ进而对

网络中的信息流动、运转规则、观念基础加以塑造ꎮ

在国际关系中ꎬ个人、企业、国家、国际组织等均属于节点ꎬ一个节点也可能被多方

行为体共享ꎬ国家作为国际体系中最重要的行为体ꎬ也是相互依赖网络中最重要的节

点或行动者ꎮ 如上所述ꎬ各国家节点在网络中相互连接、相互依赖ꎮ 比如在国际贸易

中ꎬ任一国家市场即为一个节点ꎬ两国间进出口即为连线ꎻ在通信关系中ꎬ任一基站即

为一个节点ꎬ光纤、光缆及其所搭载的信息即为连线ꎮ 各国在网络中分布不同、有不同

位置ꎬ占据网络轴点的国家能对其他国家产生更大影响力ꎬ并对整个网络结构有更大

塑造作用ꎮ

本文不希望以孤立的视角观察经济的某一切面ꎬ当前已形成的全球相互依赖经济

网络是多层相关的ꎬ其中并非只有一种类型的节点ꎬ即使仅针对一种产品的交易ꎬ其过

程同时有赖于交通、金融、贸易等多种网络结构ꎬ以及多个运输枢纽、交易平台、签订合

同的企业等不同节点类型ꎮ 以能源为例ꎬ如要探讨美国在该领域是否具有能将相互依

赖武器化的权力ꎬ则需同时讨论其市场节点在能源贸易网络中的进出口份额、其港口

或航道节点在交通网络中的中介位置、其货币或交易系统在金融网络当中的关键地位

等ꎮ

(二)权力来源:武器化相互依赖的权力类型

节点和连线本身是网络中的客观存在ꎬ并不天然具有武器的性质ꎬ而只有国家选

择使用节点优势和断线能力达到目的并损害他国利益时ꎬ这两个元素才被转化为相互

依赖武器化的权力ꎮ 本部分将主要解释这二者被赋予攻击性权力的逻辑过程以及权

力的类型ꎬ下一部分则将介绍不同权力所产生的具体政策形态ꎮ

在与其他节点及结构的互动关系中ꎬ节点的能力(而非权力)主要体现在三个方

面ꎬ②第三个方面与本文所探讨的相互依赖武器化之权力来源的逻辑最为相似ꎮ 第

一ꎬ决定准入(ａｃｃｅｓｓ)的能力ꎮ 对于该能力ꎬ如轴点国家不给予(网络外的)他国准入
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资格ꎬ后者就无法进入相互依赖网络中ꎬ则无利用二者相互依赖攻击对方的可能性ꎻ如

轴点国家给予他国准入资格ꎬ则一方面是对后者的奖励ꎬ另一方面双方在这一网络中

的相互依赖将由此开始起步ꎬ将这种初始关系作为武器的可能性几乎不存在ꎮ 与“准

入”的操作相反但效果类似的是“排除”ꎬ鉴于相互依赖武器化是针对相互依赖“存量”

的操作ꎬ从相互依赖体系中“排除”对象国可被视为“武器化”手段ꎬ如将某国排除出环

球同业银行金融电讯协会(ＳＷＩＦＴ)支付系统ꎮ 第二ꎬ作为网络中间人的杠杆( ｔｈｅ ｌｅ￣

ｖｅｒａｇｅ ｏｆ ｎｅｔｗｏｒｋ ｂｒｏｋｅｒｓ)的能力ꎮ 在一个网络中ꎬ割点(ｃｕｔｐｏｉｎｔ)和桥(ｃｕｔ－ｅｄｇｅ)是维

系网络连通性的关键存在ꎬ如在能源贸易网络中ꎬ管道中转国家掌控了截止阀和泵站

等关键设施ꎬ因此具备此种能力ꎮ 该能力是轴点国家天然拥有或建设所得ꎬ赋予轴点

国家更大的议价权力ꎬ但这一概念并不包含中断或取消杠杆的含义ꎬ因此仅拥有该能

力并不意味着相互依赖被武器化ꎮ 第三ꎬ发起国退出网络或去链接的能力ꎮ 过去的研

究认为ꎬ这一能力通常由网络中处于边缘的节点所使用或威胁使用ꎬ以对抗利用其杠

杆议价能力的网络中心国家ꎬ而网络中心国家退出或去链接的威胁可信度较低ꎮ

本文提出ꎬ以网络结构中的节点和连线为基础ꎬ国家得以将相互依赖武器化的权

力可以被初步划分为“市场型权力”“资源型权力”和“通道型权力”三种类型ꎮ

第一ꎬ市场型权力ꎮ 市场型权力一词也被称为市场支配力ꎬ最早来源于微观经济

学学科ꎬ是指公司通过操纵供应、需求或两者的水平来控制市场上商品价格的相对能

力ꎮ 拥有强大市场力量的公司有能力操纵市场价格ꎬ从而控制其利润率ꎬ并可能具备

阻碍新实体进入市场的能力ꎮ① 从社会网络的表现形式来看ꎬ掌握市场型权力的轴点

与其他节点之间以大量指向该轴点的连线相连ꎬ并且连线所承载的度值较大ꎬ即其具

有高入度(ｉｎｄｅｇｒｅｅ)的度中心性 (ｄｅｇｒｅｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ)ꎮ 在国际贸易中ꎬ一个有高入度的

国家是一个大量进口国ꎬ而具有高出度的国家是一个大量出口国ꎮ② 从对象国视角

看ꎬ正是这一特性决定了遭受相互依赖武器化打击的国家在双方关系中具有高敏感

性ꎮ 并且ꎬ如果对象国在社会网络中难以找到能够与之相连接、同样具有高入度的度

中心性的替代节点ꎬ则意味着该国在双方关系中还具有高脆弱性ꎮ 在本文相互依赖武

器化的语境下ꎬ市场型权力来自较大规模经济体的消费能力ꎮ 当行为体掌握市场型权

力时ꎬ其消费某种商品或服务的规模往往和其他一些小国的生产规模形成数量上的巨

大不对等性ꎬ从而占据他国某一重要产业的出口和需求的较大比重ꎮ 因此ꎬ超大规模
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经济体的市场往往对于特定的产品和服务具有显而易见的影响力ꎬ对出口方某一产业

的发展乃至整个宏观经济的稳定都将产生重要作用ꎮ 即使对于其他大国而言ꎬ超大规

模经济体一旦武器化其消费市场ꎬ打击力量仍不可小觑ꎮ 比如在对中国特别是华为的

科技打压中ꎬ美国及其西方盟友禁止华为获得 ５Ｇ 通信设备和服务市场ꎬ即是在以美

国乃至整个西方作为全球最重要通信网络市场的相关权力ꎬ直接服务于打击中国科技

行业乃至压制中国发展ꎮ

第二ꎬ资源型权力ꎮ 资源型权力与市场型权力相对ꎬ指行为体因掌握关键性、战略

性资源而成为重要供给方(卖方)ꎬ其行为能够对其供应方或出口国相关产业产生较

大影响ꎮ 从社会网络的表现形式来看ꎬ掌握资源型权力的轴点与其他节点之间以大量

从前者发出的连线相连ꎬ且连线所传输的资源或数量极多或极为关键ꎬ即其具有高出

度(ｏｕｔｄｅｇｒｅｅ)的度中心性ꎬ①难以从网络中找到其结构等价行动者ꎮ 与强大的市场型

权力决定了对象国的高脆弱性乃至高敏感性类似ꎬ资源型权力的存在也是对象国难以

承受相互依赖武器化后果、无法找到替代供给的决定因素ꎮ 国际关系研究长期以来将

自然资源视作国家权力或实力的组成部分之一ꎬ如斯特兰奇将石油资源蕴含的权力称

为结构性权力ꎬ②其流动性和资源相对集聚的特性使其具有强大的国际政治属性和影

响市场的力量ꎬ对于国家而言则体现在全球油气生产、出口大国作为全球油气市场供

给方的权力ꎮ③ 但需注意ꎬ随着全球经济及能源结构不断转型ꎬ天然气、稀土、锂、钴等

关键矿产的重要性不断上升ꎬ除自然资源外ꎬ高科技产品、信息技术、劳动力和人才等

也正在成为“新战略资源”ꎬ因此“资源”概念的原有解释范围也应得到扩展ꎮ 如果资

源供应国以威胁减少或实质减少对对象国的资源供应ꎬ以求实现其政治或安全目的ꎬ

则可被视作运用“资源型权力”实现武器化ꎮ

第三ꎬ通道型权力ꎮ 此种权力的出现与相互依赖网络相伴相生ꎬ且只能置于相互

依赖网络中来理解ꎬ即轴点国家凭借其在网络结构的中心位置ꎬ能够影响对象国与网

络中其他节点的相连程度ꎬ直接或间接限制对象国在网络中的活动范围ꎬ从而不仅能

够改变其所控节点对对象国政策ꎬ同时能够改变其他节点对对象国政策和态度ꎮ 从社

会网络的表现形态来看ꎬ该轴点掌握了网络中的“割点”或“桥”ꎬ具有很高的“介数中

心性”(ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ)ꎮ 一旦该轴点自身选择退出ꎬ将对整个网络的连通性造成严重打
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击ꎬ而一旦选择不让某一个行动者“由此通行”ꎬ则将对后者在该网络中的可通行程度

造成严重打击ꎬ影响后者与其他节点继续相连ꎬ该效应也被总结为“扼流闸阀效应”

(ｃｈｏｋｅｐｏｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ① 通过阻止对象国与其他节点相连ꎬ该权力决定了对象国无法从

其他节点中获取资源或市场ꎬ也因此决定了对象国的脆弱性和敏感性ꎮ 再进一步而

言ꎬ通道型权力可区分为物质性通道型权力和非物质性通道型权力ꎮ 比如ꎬ传统贸易

网络中ꎬ关键交通枢纽国家掌握物质性通道型权力ꎬ一旦禁止某对象国通行ꎬ则将阻碍

后者与他国贸易或增加其贸易成本ꎮ 再比如ꎬ全球支付系统中的贝宝(Ｐａｙｐａｌ)、Ｖｉｓａ

等各支付平台、通信网络中由光纤、光缆连接的基站等均属于具备物质性通道型权力

的节点ꎮ 除物质世界中存在此种通道和通道型权力外ꎬ非物质性通道型权力也随着日

益繁复细致的国际制度、国际规范诞生和演化ꎬ如保险、信用评级等成为行动者在网络

中“通行”的必需品ꎬ某一行动者唯有首先通过该节点ꎬ才能继续与其他行动者相连ꎬ

提供此类凭证的机构所控节点因而成为网络中的关键轴点ꎮ 显然ꎬ通道本身如无人通

行就没有意义ꎮ 同样ꎬ纯粹的航道、保险甚至金融交易等“通道”所构成的网络(航道

网络、支付平台网络)仅是全球经济中的一个层次ꎬ只有当这些节点和不同层次网络

相互连接ꎬ而使“通道”成为经济交换的关键中介时ꎬ通道型权力才会形成ꎮ

表 １　 相互依赖武器化的权力来源类型

名　 称 轴点形态特征 轴点的现实案例

市场型权力
与其他节点间以大量指向该轴点的连线相

连ꎬ且连线承载的度值较大ꎬ具有高入度

美国的通信网络市

场

资源型权力
与其他节点间以大量由该轴点发出的连线

相连ꎬ且连线承载的度值较大ꎬ具有高出度

俄罗斯的油气资源

供应

通道型权力
物质性

非物质性

掌握网络中的“割点”或“桥”ꎬ具有高介数中

心性

航道、基站

保险、信用评级

　 　 注:表由作者自制ꎮ

即使在相互依赖的全球经济网络尚未形成前ꎬ本文所介绍的前两种权力———市场

型和资源型权力ꎬ在国家双边关系中也已有体现ꎬ并在经济竞争中被作为国家博弈的
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工具ꎮ 这两种权力概念与市场供需两端的买方权力与卖方权力相似ꎬ但为了明确区分

双边经济关系和网络中的多边经济关系ꎬ本文引入了新的概念表达ꎮ 双边的经济竞争

行为只能对某一明确的对象国造成相对有限的打击ꎬ而无法借由其他国家对网络的依

赖限制对象国与其他国家关系ꎬ进而产生更显著打击ꎮ 在全球经济网络形成后ꎬ各个

节点即使不相邻ꎬ也仍然相连ꎬ相互依赖依旧存在ꎮ 因此ꎬ掌握市场型权力和资源型权

力的轴点国家行为不仅对网络中所有与之直接相连的国家产生影响ꎬ还会波及其他间

接相连的节点ꎬ产生更为广泛的影响ꎬ其“武器化”的效果因经济网络的存在而被放

大ꎮ

在复杂的相互依赖网络中ꎬ一方面ꎬ如果各权力轴点被不同国家所控制ꎬ则会出现

相互制约的情况ꎮ 如具备丰富石油、天然气资源的资源型权力轴点受制于国际保险、

金融、航运等方面的通道型权力轴点ꎬ并与需求国市场型权力之间具有相互补充且相

互制衡的关系ꎮ 另一方面ꎬ如果某一行为体同时拥有多种权力ꎬ其政策通常是将几种

权力组合ꎬ以发挥更大作用ꎮ 比如ꎬ阿努􀅰布拉德福德 (Ａｎｕ Ｂｒａｄｆｏｒｄ)所提出的“布鲁

塞尔效应”ꎬ就体现出非物质性通道型权力和市场型权力的结合ꎮ 由于欧盟组成的欧

洲单一市场是全球规模最大、消费能力最强的市场之一ꎬ世界各国跨国公司脱离欧洲

单一市场都将付出巨大的经济代价ꎬ可见欧盟具备市场型权力ꎮ 为进入该市场ꎬ企业

不得不接受欧盟在经济、数字、劳工、环境等方面的标准规定ꎬ即从欧盟的“标准”通道

通行后方可进入该市场ꎮ 以此为基础ꎬ跨国企业为全球提供产业和服务形成规模经济

效应后又不得不进行标准化生产和经营ꎬ因而最为苛刻的欧盟标准规则被“出口”到

世界各地ꎬ进一步塑造全球规则向对欧盟有利的方向发展ꎮ①

(三)权力体现:武器化相互依赖的政策工具

市场型权力运用的核心在于发起国减少或切断其与对象国市场间的联系ꎬ削弱对

象国“出口”能力ꎬ削减其在发起国的盈利ꎮ 在贸易领域ꎬ运用市场型权力的政策主要

包括加征关税、限制产品价格和禁止参与公共采购等ꎬ前二者间接或直接影响了对象

国向发起国市场出售产品的成本和价格ꎬ从而影响其在发起国市场的竞争力ꎬ而后者

则直接取缔供应商参与本市场公共采购竞争的资格ꎮ 在金融领域ꎬ发起国对对象国的

投资审查、阻止跨境并购、禁止其发行相关证券或货币的市场工具等也同样属于对市

场型权力的运用ꎬ此类政策则聚焦于减少或切断对象国与发起国“资本市场”间的联
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系ꎮ

运用资源型权力的政策同样体现在多个领域ꎮ 其一ꎬ出口管制政策是应用资源型

权力的最常见政策ꎬ如美国以保护国家安全利益和促进外交政策目标为由ꎬ推出«出

口管理条例»(Ｅｘｐｏｒｔ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓꎬ ＥＡＲ)、«武器出口管理法»(Ａｒｍｓ Ｅｘ￣

ｐｏｒｔ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ａｃｔꎬ ＡＥＣＡ)等ꎬ要求相关物项交易需获得许可审查例外ꎬ同时限制对象国

从美国和从第三方获得相关资源的能力ꎮ 其二ꎬ与市场型权力相对ꎬ金融领域同样存

在运用资源型权力的政策ꎬ主要为禁止向特定地区或对象国特定行业投资ꎮ 此外ꎬ切

断向对象国供应信息资源、技术资源、人才资源、服务资源等同样属于此类政策常用工

具ꎬ如停止与对象国的税务情报信息交换将对其国际税收征管产生影响ꎮ

运用通道型权力政策的主要逻辑是限制对象国通过、离开或使用发起国所掌握的

轴点ꎮ 在物质性通道型权力中ꎬ主要有三方面体现:一是对人员流动的限制ꎬ包括签证

吊销、禁令ꎬ限制对象国公民前往发起国ꎬ以及限制在发起国当地的对象国公民离境ꎻ

二是对物资产品运输的限制ꎬ如直接在管道运输中启动截止阀、停用泵站ꎬ或间接提高

过境费以改变供应商或客户行为ꎻ①三是对交通要塞的控制ꎬ如禁用关键航道、停靠码

头或拦截扣押等ꎮ 运用非物质性通道型权力的政策工具则限制行为体从其掌握的非

物质性轴点通行ꎬ常见工具包括禁止提供保险、经纪服务、技术认证、金融传输服务、降

低信用评级ꎬ以及禁止使用关键知识等ꎮ 根据以上例子ꎬ这样的政策工具虽然调用的

是非物质性网络(如知识网络)中的轴点权力ꎬ但却服务于限制物质世界中的“通行”

目标ꎮ 其作用机制类似于给予经由该轴点的行动者在该网络中持续活动的“通行

证”ꎬ当后者无法得到该轴点背书时ꎬ则将因行为不规范、信任缺失等问题而难以与其

他节点继续相连ꎮ

表 ２　 相互依赖武器化不同权力类型的主要政策工具

权力类型 主要政策工具

市场型权力
增加关税征收ꎻ产品价格限制ꎻ参与公共采购限制ꎻ投融

资、跨境并购限制等

资源型权力
增加出口管制、禁止转运ꎻ禁止向对象国投资ꎻ停止情报、

税务等信息交换等
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通道型权力

物质性通道型权

力

人员流动限制(签证撤销、停发等)ꎻ运输管道停用、提高

过境费等ꎻ禁用关键航道、停靠码头、拦截扣押等

非物质性通道型

权力

禁止提供保险ꎻ禁止提供经纪服务、金融传输服务ꎻ停用

技术认证、降低信用评级等

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(四)小结

本部分从发起国视角出发ꎬ解释了国家得以武器化相互依赖的三层次逻辑ꎮ 首

先ꎬ当今世界复杂紧密的相互依赖网络中节点和连线的存在、分布和特性ꎬ是国家得以

将相互依赖武器化的权力来源ꎻ其次ꎬ掌握节点优势和潜在断线能力的国家因而可能

具备市场型、资源型和通道型三种类型权力ꎻ最后ꎬ国家能够利用这三种权力制定和实

施各类政策措施ꎬ唯有当政策生效时ꎬ相互依赖才真正被转化为一种国家相互博弈的

工具ꎮ 当然ꎬ基于相对于发起国在网络中的不对称地位ꎬ对象国将遭受损失(敏感

性)ꎬ并难以寻找替代(脆弱性)ꎮ

既有研究评估相互依赖武器化的程度或其效果时ꎬ通常从对象国视角出发ꎬ探究

其敏感性和脆弱性有多大ꎬ而本文所提出的发起国视角则为这一问题提供了补充路

径ꎬ即测量发起国所掌握的权力大小及其对反噬效果的承受能力大小ꎮ 针对某一网

络ꎬ本文提出的分类框架能够用于确定哪个轴点国家在该网络中具备何种权力ꎮ 就三

种权力类型而言ꎬ对市场型权力和资源型权力的测量依赖于度值ꎬ度值越大则权力越

大ꎻ对通道型权力的测量则应关注其是否为必须经过的、无可替代的通道ꎬ即观察网络

中是否还存在结构等价①的其他轴点ꎮ 通过使用这一分析框架ꎬ一方面ꎬ潜在的对象

国能够预测大国发起相互依赖武器化所调用的权力和使用的政策工具ꎻ另一方面ꎬ潜

在的发起国能够预先考虑对象国是否也具备某一相互依赖武器化的权力ꎬ从而评估因

主动行动而遭到反击的可能性及其后果ꎮ

除国家行为体之外ꎬ其他行为体的反应也将影响相互依赖武器化的效果ꎮ 在国家

内部ꎬ国内利益相关者对相互依赖的态度与其经济利益相挂钩ꎬ在不同情况下对于是

否调用本文提出的三种权力实施武器化政策的意愿亦有不同ꎬ这将决定决策者能否推

行实施切断或削弱与他国相互依赖的政策ꎮ 在国家之外ꎬ跨国公司行为会受到母国、

主要大国的影响ꎬ其对发起国政策的跟随与否、跟随程度也将对发起国政策效果产生
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巨大影响ꎮ 一方面ꎬ掌握相互依赖武器化权力的国家不仅会对对象国推行直接措施ꎬ

部分国家还会同时颁布次级制裁措施ꎬ对第三国发起单边长臂管辖ꎬ一旦违反其措施ꎬ

跨国公司就将面临罚款、起诉、资产冻结和扣押等ꎬ因此只能在对象国和发起国之间

“二选一”ꎮ 另一方面ꎬ随着意识形态和地缘政治对抗在大国关系中愈发显著ꎬ跨国公

司特别是西方企业需要重视在母国或主要市场的“政治正确”问题ꎬ否则其产品或服

务竞争力将因公众声誉下降而受到巨大损失ꎬ因此ꎬ跨国公司有时会主动放弃在对象

国的经济利益ꎬ做出限制性措施之外的过度合规姿态ꎮ

四　 案例研究

在全球经济复杂网络中ꎬ不同国家所处位置不同ꎬ在相互依赖中所掌握的权力类

型不同ꎬ最终采取的政策也因国内情况、对象国反应等而异ꎮ 本文很难从提出的理论

框架中生成先验预测的单一案例ꎬ来直接测试上文框架的可靠性ꎮ 此外ꎬ由于本文所

提出“三层次”权力逻辑中不仅包括可计算的相互贸易、投资量等ꎬ还包括国际规范、

影响力、知识信息等不便进行量化研究的要素ꎮ 因此ꎬ本文选择使用典型案例对上述

框架进行论证和进一步解释ꎮ 欧盟及其成员国对俄罗斯的制裁行动是近年学界关注

的重点ꎬ但其制裁措施繁杂ꎬ权力来源和理论依据难以辨别ꎮ 本文选择探讨 ２０１４ 年克

里米亚危机爆发后、２０２２ 年乌克兰危机升级后欧盟及其成员国对俄罗斯采取的限制

性措施ꎬ作为论证本文所提出的相互依赖武器化机制的案例ꎮ 两个案例的发起主体虽

然均为欧盟及其成员国ꎬ但在不同时间段中所调用的权力却有所不同ꎮ

接下来ꎬ本部分将在两个案例中首先介绍相互依赖武器化发生的背景、目标、原因

等ꎻ随后ꎬ将根据上文提出的三层次权力逻辑ꎬ识别案例中发起国得以将相互依赖武器

化的权力基础、权力来源和权力体现ꎮ 由于发起国掌握不同权力类型均基于相互依赖

网络中的“连线”和“节点”结构ꎬ本部分将减少对武器化相互依赖权力基础的重复说

明ꎮ

(一)克里米亚危机爆发后欧盟对俄罗斯的相互依赖武器化

在 １９５４ 年苏联领导人赫鲁晓夫将克里米亚划归乌克兰以前ꎬ该地区属于俄罗斯

苏维埃联邦社会主义共和国所有ꎬ俄罗斯也始终将该地区视为本国的一部分ꎮ ２０１４

年 ２ 月ꎬ俄罗斯军队进入克里米亚ꎬ俄乌冲突由此开始ꎮ １ 个月后ꎬ克里米亚地区举行

全民公投ꎬ９７％的民众投票支持该地区脱离乌克兰加入俄罗斯ꎮ 自 １９９４ 年欧盟与俄
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罗斯达成伙伴关系与合作协议(Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ ＰＣＡ)起ꎬ近 ２０

年来ꎬ双方在政治对话、经济合作、教育、研究、文化、投资、能源等方面均建立了深厚的

相互依赖ꎮ 随着欧盟认定俄罗斯的行为“违反国际法ꎬ是对国际安全秩序的挑战”ꎬ欧

盟便利用双方的相互依赖对俄罗斯发起一系列制裁行动ꎮ 欧盟的行动与本文所提出

的相互依赖武器化行为相吻合ꎬ其所运用的权力类型以资源型权力为主ꎬ以通道型权

力为辅ꎮ

在此番制裁行动中ꎬ欧盟所调用的资源型权力主要来源于其资本和技术实力ꎮ 欧

盟是俄罗斯的主要外国投资者ꎬ２０１３ 年欧盟国家(含英国)的直接投资在俄罗斯总直

接投资中所占比例为 ６８％ꎬ２０１４ 年该数据则为 ７１％ꎮ① 欧盟有关金融方面的制裁措

施抓住这一关系特点ꎬ禁止为与俄贸易或在俄投资提供公共资金、财政援助ꎬ禁止对俄

罗斯能源行业相关法人、实体或机构进行收购或投资ꎬ不再向俄罗斯主要国有银行提

供贷款等ꎮ② 值得注意的是ꎬ俄罗斯精英对欧盟资本市场的依赖度更高ꎬ③因此ꎬ欧盟

专门列出受制裁个人名单ꎬ禁止向其提供资金或其他经济资源ꎮ 该措施不仅具有政治

意涵ꎬ也是欧盟运用其资源型权力对俄精英予以打击的体现ꎮ 技术资源是欧盟企业所

掌握的另一优势ꎬ在军用设施、能源生产等方面ꎬ相对于俄罗斯ꎬ欧盟拥有资源型权力ꎮ

在克里米亚危机背景下ꎬ欧盟和美国一旦选择减少或停止向俄提供技术资源ꎬ俄罗斯

将难以在短时间内完成自主研发或找到其他同等水平技术提供者ꎮ 并且ꎬ当时的俄罗

斯正处于开发北极、深海和页岩油储备的起始阶段ꎬ亟须继续依赖于美欧所提供的技

术资源ꎮ 在对俄制裁措施中ꎬ欧盟规定如运营商要向俄罗斯出口能源相关设备ꎬ则必

须得到成员国主管部门的事先授权ꎬ且明令禁止向俄罗斯提供深水石油勘探和生产、

北极石油勘探或生产、页岩油项目所需的钻井、测井等服务ꎮ④ 此外ꎬ欧盟还规定了对

俄罗斯实施武器、军民两用产品以及相关材料和科技禁运ꎬ禁运范围涵盖了欧盟共同

军事清单(ｃｏｍｍｏｎ ｍｉｌｉｔａｒｙ ｌｉｓｔ)当中的所有项目ꎮ⑤

为配合其资源型权力使用效力ꎬ欧盟也同步运用其通道型权力ꎬ如禁止提供金融
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经纪业务服务ꎬ属于非物质性通道型权力ꎬ以配合其停止向俄提供金融资源的举措ꎮ

欧盟还对个人和实体进行旅行限制(签证禁令)、资产冻结等ꎮ 由于欧盟运用该权力

所针对的行为体是个人ꎬ因此其实际效果也相当有限ꎬ更多是出于政治和象征意义ꎬ确

保“他们的钱不能再用于支持俄罗斯政权”ꎬ而非旨在对俄罗斯造成实质性经济损

害ꎮ①

针对 ２０１４ 年克里米亚危机的制裁措施与针对 ２０２２ 年乌克兰危机措施的最大不

同在于ꎬ欧盟未大幅调用其在能源方面对俄罗斯的市场型权力ꎮ 由于欧盟对俄罗斯的

能源资源依赖程度极高ꎬ在其掌握市场型权力的同时ꎬ俄罗斯也相应掌握一定程度的

资源型权力ꎮ 欧盟统计局数据显示ꎬ２０１４ 年ꎬ欧盟三分之二的原油进口(３０.４％)、四

分之三以上的天然气进口(３７.９％)以及近四分之三的煤炭等固体燃料(２９％)来自俄

罗斯ꎮ② 可见ꎬ即便欧盟作为俄罗斯的能源出口的一大买家ꎬ具有市场型权力ꎬ其对俄

罗斯能源的高依赖性也说明了俄罗斯拥有资源型权力ꎮ 在这一波制裁中ꎬ欧盟未能预

备能源短缺的应对和替代方案ꎬ因此难以调用其市场型权力ꎮ

(二)乌克兰危机升级背景下欧盟对俄罗斯的相互依赖武器化③

由于无法摆脱冷战的历史性影响和地缘政治的结构性束缚ꎬ欧俄双方始终在安全

矛盾与经济合作之间摇摆ꎮ ２０１４ 年克里米亚危机爆发后ꎬ美欧愈发将俄罗斯定位为

西方的严峻安全挑战ꎬ２０２２ 年 ２ 月乌克兰危机升级使欧俄矛盾成为欧亚大陆上最为

凸显的一对矛盾ꎬ地缘政治和经济的复杂博弈交织其中ꎮ 欧盟各国不仅希望改变俄对

乌政策、结束此次冲突ꎬ还希望借机打压俄军事实力和国家能力ꎬ因此联手对俄施加所

谓毁灭性的、前所未有的制裁ꎮ

在此次危机反应中ꎬ欧盟对俄罗斯相互依赖武器化的权力来源覆盖本文提出的三

种类型ꎮ 其一ꎬ欧盟对俄在诸多领域都掌握强大的市场型权力ꎮ ２０２１ 年(危机升级前

一年)ꎬ欧盟自俄罗斯进口 １５８５ 亿欧元货物ꎬ主要为矿物燃料、木材、钢铁和化肥ꎮ④

其中ꎬ对欧能源出口对俄罗斯国家收入意义重大ꎬ２０２１ 年欧洲占俄原油出口的 ６０.５％
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和天然气的 ６０.４％ꎮ① 而自 ２０２２ 年 ２ 月以来ꎬ欧盟先后发布 １１ 轮一揽子制裁措施ꎬ限

制或禁止了从俄罗斯进口的水泥、橡胶制品、木材、酒类、高端海产品、钢铁、石油、煤

炭、贵金属等原料和产品ꎬ制定“２０２２ 年底前将俄天然气进口同比减少 ２ / ３”目标和行

动计划ꎬ力图减少俄罗斯贸易收入ꎬ扭转俄罗斯在乌克兰的军事行动并削弱其综合实

力ꎮ 欧盟法规与行动对跨国公司有较强规范力ꎬ欧盟市场型权力所产生的效果甚至超

过其政策本身ꎮ 除了欧盟明确将违反限制性措施的决定列入«欧洲联盟运行条约»

(Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ)中的“欧盟罪行”清单之外ꎬ②部分跨

国公司还出于政治立场和企业声誉考虑ꎬ采取“过度合规”的姿态ꎬ在政府发表声明前

主动选择剥离涉俄业务ꎮ

其二ꎬ欧盟向俄出口的“资源”虽不算多ꎬ但欧盟此番对俄行动希望全面切断与俄

联系ꎬ尤其希望对俄军事力量和决策层形成精准致命性打击ꎬ因此ꎬ在诸多领域继续扩

大调动其资源型权力ꎮ 为打击俄罗斯军事力量ꎬ欧盟禁止向俄出口军民两用物项和技

术、半导体材料、电子和光纤元件、导航仪器、无人机发动机、武器和民用枪支及其零部

件、弹药、军用车辆和准军事装备等ꎮ 为改变和打击俄罗斯决策层ꎬ欧盟禁止公民和企

业向部分被认为“破坏或威胁乌克兰领土完整、主权和独立”的俄罗斯寡头和政客提

供资金ꎬ并对奢侈品施加贸易出口限制ꎮ③ 此外ꎬ欧盟在技术、服务、信息等资源供应

上也做出限制规定ꎬ包括禁止对俄罗斯出口航空、海运等部门物项和技术ꎻ禁止向俄提

供建筑工程、信息技术、法律和广告等服务ꎻ④部分欧盟国家停止与俄罗斯进行税务信

息互换等ꎮ⑤

其三ꎬ无论在物质还是非物质性网络中ꎬ欧盟都占据金融、交通运输、保险、信用评

级等重要节点ꎬ加之七国集团盟友对欧盟行动的支持ꎬ欧盟通道型权力在对俄罗斯相
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ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２２ / １２ / １６ / ｒｕｓｓｉａ－ｓ－ｗａｒ－ｏｆ－ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ－ａｇａｉｎｓｔ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｅｕ－ａｄｏｐｔｓ－９ｔｈ－ｐａｃｋａｇｅ－ｏｆ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ａｎｄ－
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / .

Ｓｈａｕｎ Ｃｏｕｒｔｎｅｙꎬ “Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｓｔｏｐ Ｓｈａｒｉｎｇ Ｔａｘ Ｉｎｆｏ ｉｎ Ｏｎｇｏｉｎｇ Ｒｕｓｓｉａ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ Ｔａｘꎬ Ａｐｒｉｌ ２１ꎬ
２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｎｅｗｓ.ｂｌｏｏｍｂｅｒｇｔａｘ.ｃｏｍ / ｄａｉｌｙ－ｔａｘ－ｒｅｐｏｒｔ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ－ｓｔｏｐ－ｓｈａｒｉｎｇ－ｔａｘ－ｄａｔａ－ ｉｎ－ｏｎｇｏｉｎｇ－
ｒｕｓｓｉａ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ.



互依赖武器化中所发挥的作用显著ꎮ 在物质性通道型权力方面ꎬ欧盟限制受制裁个人

进入或经过欧盟领土ꎬ并冻结其资产ꎬ即限制其从欧盟交通节点和金融节点通过ꎬ从而

影响其涉欧出行和交易ꎮ 此外ꎬ欧盟在贸易领域物质性通道型权力的运用与其市场型

权力形成配合ꎬ如推出油船和转运船只进入欧盟港口和船闸、公路运输货物的禁令ꎮ①

在非物质性通道型权力方面ꎬ欧盟一是禁止欧盟证券交易所上市俄罗斯国有企业证券

或提供相关业务ꎬ阻断俄罗斯进入欧盟资本市场的通道ꎮ 二是将部分俄罗斯银行踢出

环球同业银行金融电讯协会(ＳＷＩＦＴ)支付系统ꎬ②使俄罗斯与国际金融体系的脱钩ꎮ

三是与包括美国在内的合作伙伴协调ꎬ要求各信用评级机构停止向任何俄罗斯个人或

实体提供服务ꎬ③一旦机构违反该禁令ꎬ将面临失去在欧盟经营许可的风险ꎮ 随着惠

誉评级、穆迪和标准普尔等占据垄断地位的评级机构停止向俄企提供服务ꎬ或者把俄

罗斯政府债务评级下调至最低级ꎬ投资者将资金投向俄企的意愿大大下降ꎮ 四是拒绝

提供海运服务及保险服务ꎬ④使俄罗斯无法使用无保险或低于国际标准的船只在他国

海域航行或靠港ꎮ

五　 余论

本文从发起国视角出发ꎬ补充分析国家何以能够将相互依赖作为相互博弈的工

具ꎬ提出发起国“相互依赖武器化”的权力基础是其在相互依赖网络中所处的不对称

地位ꎬ即其轴点优势和断线能力ꎬ二者衍生出资源型权力、市场型权力和通道型权力三

种更具体的权力类型ꎬ并最终通过政策制定反映出来ꎮ

相互依赖武器化现象在现实中正不断涌现ꎬ但在学理上未解决的问题仍有许多ꎮ

本文仅从发起国角度展开初步探究ꎬ但未能对各种权力类型在单一使用、相互组合叠

加时的强弱效果进行评估ꎮ 如果将相互依赖武器化这一工具与其他政策工具相比较ꎬ

５８　 相互依赖武器化的机制探析

①

②

③

④
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１１ｔｈ Ｐａｃｋａｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｕｎｅ ２３ꎬ ２０２３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ / ｐｒｅｓｓ－
ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０２３ / ０６ / ２３ / ｒｕｓｓｉａ－ｓ－ｗａｒ－ｏｆ－ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ－ａｇａｉｎｓｔ－ｕｋｒａｉｎｅ－ｅｕ－ａｄｏｐｔｓ－１１ｔｈ－ｐａｃｋａｇｅ－ｏｆ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ－ａｎｄ－ｉｎｄｉｖｉｄｕ￣
ａｌ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / .
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ｍｅａｓｕｒｅｓ / .
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欧盟还同时提出“限价令”ꎬ只为售价低于 ６０ 美元 / 桶的俄石油提供运输和保险服务ꎬ这一措施发挥了
欧洲“保险中心”的轴点作用ꎬ力图控制俄罗斯油船与世界其他地区交易ꎬ直接削减俄能源收入ꎮ



国家为何选择这一政策工具而非其他? 各工具使用效果孰强孰弱? 国家是否正在有

意识地培养将相互依赖武器化的权力? 发起国使用该工具在短期和长期内ꎬ对对象国

经济政治、本国声誉、国际关系的影响又将是什么? 对发起国又有怎样的反噬效应?

这些问题仍有待进一步研究和解答ꎮ

相互依赖一定程度上是经济全球化的产物ꎬ也在过去数十年来与全球化进程相互

塑造、相互影响ꎮ 然而ꎬ随着全球经贸保护主义泛滥、新冠疫情暴发以及大国地缘政治

博弈加剧等ꎬ经济全球化进程受阻ꎬ甚至在部分领域出现逆转和倒退ꎮ 随着大国博弈

中相互依赖武器化行为的增加ꎬ各方针对经济全球化的绝对收益与相对收益、经济利

益与安全利益的认知会发生更多变化ꎬ一些国家将逐步倾向于从政治化和安全化的角

度考虑经济合作问题ꎬ将经济问题与地缘政治挂钩ꎬ彼此之间的信任将严重受挫ꎮ 即

使各方不会急剧降低相互依赖的程度以防范风险ꎬ进一步深化相互依赖的意愿和动力

也会遭到削弱ꎮ 这意味着迟滞甚至逼退经济全球化进程的力量趋于增强ꎬ全球经济版

图和产业关系或将面临区域化、阵营化和碎片化的发展态势ꎮ 相互依赖武器化已成为

国际变局的重要组成部分ꎬ也是中国确保经济安全、运筹对外关系尤其是大国关系所

面临的现实挑战ꎮ 中国应正视这一现象ꎬ做好科技、经贸、金融等领域的风险评估和压

力测试ꎬ并为全球经济发展持续注入源头活水ꎮ 一是尽快完善相应政策工具箱应对相

关挑战ꎻ二是需要在关键领域梳理和评估风险敞口ꎬ通过增强自主能力、持续加强与世

界的联通等方式对冲相关风险ꎻ三是继续以高质量经济发展和更高水平的开放与各国

分享红利ꎬ推动经济全球化更好发展ꎮ
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